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La Monadologie de Proclus 


VQonep Éxagtos vobs TavTwv ÉdTi nept- 
EXTLAÔG, OÜTUE ÉV TA spalpa TAvTa ÉTIV 
oixeluw. 


« De même que chaque esprit contient tout, 
ainsi en toute sphère selon son mode propre tout 
est présent » (PROCLUS, In Parmenid., III, 812). 


En sa Théologie platonicienne (l, 6) Proclus enseigne que toute 
la théologie des Grecs dérive de « la mystagogie orphique » reprise 
par Pythagore et transmise par Platon. Mettons de côté l'influence 
orphique qui ne semble pas près d'être éclaircie. On peut vérifier 
plus aisément l'ascendance pythagoricienne à laquelle Proclus se 
réfère si souvent, sous réserve que le nom vénéré couvre moins 
une personne qu'un mouvement. Et la meilleure manière de mesurer 
cette dépendance est sans doute de chercher comment est construit 
le système de Proclus. 


Les termes en lesquels se formule le problème central de ce 
néoplatonisme sont bien connus. Ils sont un héritage du dernier 
platonisme. L'âme proclusienne est «totalement tout » (réytn 
néyta) (), et elle n'est pas tout, puisqu'elle est un ordre sub- 
ordonné dans une hiérarchie. Et si l'âme n'est pas tout en tous 
les sens, comment peut-elle se rattacher intérieurement à tout et 
communiquer avec les êtres supérieurs sans perdre la spontanéité 
qui est son essence ? Comment peut-elle penser si le foyer des 
intelligibles ni l'unité de l'esprit ne sont en elle, si même, comme 
le revendique Proclus contre Plotin, aucune puissance de notre âme 
n’est homogène aux esprits ni aux dieux ? Comment penser si l’on 


()} ]n Alcibiadem, Westerink, Amsterdam, 1954, 321]. 
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n'est pas égal à l'être ? Mais comment penser si l'on coïncide avec 
lui > L'un et l'intelligible n’ont nul besoin de penser. Ils sont infini- 
ment plus que l'esprit qu'ils engendrent. 

Ce problème a un aspect sotériologique qu'un néoplatonicien 
ne pouvait méconnaître ”. Se sauver, c'est fuir la dispersion « ex- 
centrique » en même temps que le retour stérile à l'identique. 
C'est accueillir l'intégration de sa propre multiplicité, et donc accéder 
à l’un en traversant le tout sans lâcher le monde ni s’annuler soi- 
même. 

Dans le langage de la philosophie de l'esprit, nous dirions au- 
jourd'hui que quiconque pose une hiérarchie s'affirme de ce fait 
comme sa conscience totalement compréhensive. L'affirmant peut 
se donner l'illusion de s’enfermer dans un des termes de la syn- 
thèse. En réalité, plus il s’objective, plus il implique sa propre dis- 
tance. Autrement dit, le procédé cache une équivoque. Celui dont 
on parle n’est plus que la projection partielle de celui qui parle. 

Il faudrait que le multiple, sans cesser d'être multiple, se réca- 
pitule en chacun de ses points, que chaque foyer soit à la fois 
distinct et solidaire des autres, comme un infini singularisé dans 
une perspective. Il faudrait qu'en chaque moi se reproduise tout 
le mystère de la multiplication de l’un et de la résolution du mul- 
tiple, sans que cette reprise soit une impossible répétition ni une 
addition absurde. 

Or, faire chaque être à la fois un et tout, simple et infini, 
singulier et universel, a été l’ambition d’un philosophe moderne qui 
ne cachait pas sa sympathie pour le néoplatonisme ni pour le pytha- 
gorisme. La monade leibnizienne est l'infini du divers dans l'unité 
simultanée d'un acte efficace et d'une loi singulière. C’est un uni- 
vers en raccourci, relié aux autres mondes par son expressivité. 

« Ce n'est pas dans l’objet, écrit Leibniz, mais dans la modi- 
fication de la connaissance de l’objet, que les monades sont bornées. 
Elles vont toutes confusément à l'infini, au tout ; mais elles sont 
limitées et distinguées par les degrés des perceptions distinctes » . 

En ce sens et moyennant une transposition qui reste à préciser, 
nous avons le droit d'avancer que la philosophie de Proclus est 
une « monadologie ». Car ce néoplatonicien établit en nous autant 
de degrés qu'il en introduit entre l’un pur et le divers pur. Nous 


() CF., par exemple, In Alcibiad., 29, 44, 53, 
(#) La Monadologie, 60, 
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conspirons avec la nature entière, et en revanche il y a en notre 
esprit un point originel « antérieur à toute multiplication interne » 
qui ne peut être réveillé que par les négations radicales qu'il suscite 
en nous. Entre cette simplicité suressentielle et le déploiement illi- 
mité de notre univers, le moi est la loi de cette dispersion contenue, 
la raison de cette hénophanie. 

« Une est l'essence de l'âme et non une à la fois : elle subsiste 
en des limites fermes et déterminées par un nombre. Ainsi appa- 
raît-il que l'âme est un nombre, puisqu'elle possède pour ainsi dire 
la racine indivisible et réellement une de sa propre division (tv 
oloy ilay toy éautis pep@v ddtaiperov Éxouoa xal évrus plav) » (”. 

fais chaque moi est intrinsèquement différencié. Il appartient 
à un ordre défini (dieux, esprits, âmes), et il fait éclore ce dernier 
sous un mode unique. La singularisation de la monade exige que, 
présents en chacune, tous les degrés composent ensemble à chacune 
sa loi propre et sa situation intelligible. Tous doivent alors conserver 
sous ces variations leurs proportions mutuelles. C'est la seule ma- 
nière pour eux d'être à la fois mêmes et autres. Comme le suggère 
René Roques à propos de la hiérarchie dionysienne, extrêmes et 
moyens deviennent des valeurs fonctionnelles qui n’ont d’identique, 
d'une monade à l’autre, qu'un certain genre de corrélation !*. 

« Chaque médiation (peoétç} aura les extrêmes immédiats qui 
lui sont propres et sera leur milieu, mais non celui de n'importe 
quels extrêmes » !”. 

Ainsi l’un de l'âme serait bien proche du divers selon l'esprit. 
Car le supérieur de l'inférieur touche l'inférieur du supérieur. Mais 
cette multiplicité noétique s'oppose à la dispersion psychique de 
la même façon que l'unité intelligible fait face à la pluralité pen- 
sante. Des termes que leur contenu assimile sont rendus dissem- 
blables par les relations qui les définissent en des sujets différents. 

Cependant ce nom de fonction reste par priorité celui de l’ordre 
qui en réalise pour ainsi dire l'absolu (xaÿ' Ütap£ty) et qui illumine 
ses modes et dérivés. La fonction est alors une règle garantissant 
la présence efficace du principe sériel et orientant vers lui comme 
ves une limite ses participants. 


(1) ]Jn Parmenidem, Cousin, Paris, 1864, VI, 1094, 1080, 1082. 

5) In Timaëum, Il, Diehl, Leipzig, 1904, 164; cf. In Timaeum, III, Diehl, 
Leipzig, 1906, 254. 

(5) Denys, La Hiérarchie céleste, Paris, Ed. du Cerf, 1958, pp. LXVHI-LXIX. 

() In Tim., Il, 142, 
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Nous obtenons dès lors un univers qui réalise les deux sens de 
ouvexés : « continu » et « concentré », et qui ressemble à l’un autant 
qu'il est possible: ouyyevès yap t@ évi td ouveyéç . En somme, une 
chaîne continue de touts qui se déroulent en se particularisant (un, 
être, vie, esprit, âme...), qui se retrouvent à l'intérieur de chaque 
série, elle-même répliquée en n'importe lequel de ses points. Une 
universalité proportionnelle à l’intériorisation. Le jeu des correspon- 
dances partout complet et partout récapitulé, distinguant chaque 
être, le rendant solidaire de tous et le rapportant aux principes. 
Telle est la loi de l'univers de Proclus, en lequel toute valeur 
s'exprime selon une infinité de relations pour la plus ample des 
hénophanies. | 

« Et c’est le moyen, disait Leibniz, d'obtenir autant de variété 
qu'il est possible, mais avec le plus grand ordre qui se puisse, c'est- 
à-dire c’est le moyen d'obtenir autant de perfection qu'il se peut » ”. 

Une précision importante est requise ici. Plus un principe est 
parfait dans la hiérarchie proclusienne, moins il contient ses dérivés 
de façon distincte et déterminée en les enveloppant xat’ ait{ay ou 
&pxoed@ç. Inversement, dans la mesure où les degrés perdent en 
clarté, ils ne retiennent plus de leurs causes qu'un reflet exténué, 
ils contiennent celles-ci seulement eixovtu@ç (°. Par exemple, les 
genres intelligibles ne renferment pas les idées des âmes qu'ils en- 
gendrent à travers les esprits ; et l'être du minéral ne garde de 
l'intelligence démiurgique qu'un vestige effacé. C’est pourquoi dans 
la nature les degrés inversent l’ordre de déroulement. En avançant 
de la vie à l'être et de l'être au non-être de la matière, ils minent 
par leur appauvrissement progressif la simplicité de plus en plus 
grande des principes. La matière est l’image retournée de la pureté 
de l’un 

Entre ces deux intransigeances, d’excès et de défaut, l'âme est 
le seul ordre en lequel tous les degrés se présentent à l’état distinct 
et concentré. 

« Toute âme est substance vivante et connaissante, vie substan- 
tielle et connaissante, connaissance en tant que subsistence et vie : 


, 


(®) In Rempublicam, 1, Kroll, Leipzig, 1899, 288. 

©) La Monadologie, 58. 

(9) Eléments de Théologie, Dodds, Oxford, 1933, 65. 
(9) ]n Parmenid., VI, 1064, 1094. 
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tout est dans l'âme, à la fois le substantiel, le vital, le cognitif : 
tous ces caractères sont en toutes les âmes, et chacun est à part » (!?, 

Il en est de même des types de connaissance, de la sensation 
à la « divine possession » (ëv®eot ytvéueda) *). I] faut en dire autant 
du bien transcendant aux idées, du beau intelligible et du juste 
psychique. Ces différentes qualités sont en circumincession dans 
l'âme et en elle seule, comme « dans le milieu et le centre de 
tous les êtres » (Èv t@ uéow xÉvTpy T@y Évrwvy éndévrwy) (#). Aussi 
l'âme est-elle la médiatrice par excellence dans l'univers de Proclus. 
Chaque moi est son propre universel. La connaissance de nous- 
mêmes nous dévoile le fondement de notre objectivité et nous livre 
l'instrument de notre régénération. C’est ce que le commentaire 
entier de l'Alcibiade s'efforce de montrer. 

« Le but le plus exprès de ce dialogue est de nous ramener à 
la connaissance de nous-mêmes, de nous faire voir que notre essence 
est faite d'idées et de raisons, que notre essence tire d'elle-même 
toutes les sciences et qu'elle connaît en elle-même toutes les idées 
divines et toutes celles de la nature » (”). 

La médiation de l'âme apparaîtra d'autant plus décisive qu'on 
la rattachera plus étroitement à celle de la vie (au sens du « Vivant 
pur » du Timée) entre l'être et l'esprit. L’automotricité de l'âme 
participera à l’auto-constitution de la vie, en sorte que l'âme sera 
à la fois inférieure et supérieure à l'esprit. 


Il 


Proclus distingue deux sortes de mouvements progressifs: l’un 
La bréBaotv, l’autre xatä rpo6dov. Cette distribution correspond 
assez exactement à la division en « modalisation » et « dérivation » 
qu'établit André de Muralt pour analyser la participation au genre 
husserlien ‘°. 

« On doit se souvenir que toutes les unités de toutes les variétés 
d'êtres produisent de deux façons: ou bien à partir de leurs propres 
totalités elles produisent par modalisation (xaÿ” üroBaotv) des termes 
partiels, le caractère demeurant identique, mais devenant partiel ; 


(2) El. Théol., 197. 

(3) ]n Alcibiad., 247. 

(4) Jbid., 320-321. 

5) Jbid., 277. 

(8) L'idée de phénoménologie, Paris, P. U. F., 1958, p. 144. 
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ou bien par une mutation d'essence, comme il arrive dans les déri- 
vations (tp065ouç) d'exemplaires à images. Toutes les images veulent 
être différentes de leurs exemplaires respectifs selon l'essence, avoir 
une formule non identique, mais semblable à celles dont elles pro- 
cèdent. Ainsi l'esprit total forme les esprits partiels par modali- 
sation, mais les âmes par dérivation (xatà npéodov), les premiers 
comme des particularisations de lui-même en tant que tout, les 
secondes comme des images de lui-même en tant qu'exemplaire. 
L'âme totale forme les âmes partielles par modalisation, puisque 
celles-ci sont comme autant de parties totales ce que celle-là est 
de façon totale. Quant aux natures partielles des corps, l'âme totale 
les forme par dérivation comme ses propres images » “?. 

Le premier déroulement est la constitution spontanée d'une 
série, c'est-à-dire la fulguration par une loi d’une infinité de modes 
expressifs (1%. Chaque série se récapitule dans un principe (le point 
en géométrie, l'unité en arithmétique) dont la valeur est entière en 
chaque terme et dont la puissance secrète et infinie suscite une 
suite systématique de projections, l'änetpoy fournissant la diversi- 
fication illimitée des points de vue, le répaçg l'identité du caractère 
communiqué. 

« La formule du point (6 rod omuelou A6yoc) règle toute la série 
(géométrique), unit et contient tous les termes partiels, définit leurs 
processions, les produit tous et les enveloppe de toutes parts » (1°. 

N'oublions pas que chaque série est une théophanie spécialisée 
et l’effusion d'une puissance divine déterminée, offerte à l’invo- 
cation et aux mystères théurgiques. C'est ce qu'enseigne le Com- 
mentaire du Cratyle montrant la valeur efficace des noms divins. 

Le second déroulement est le processus par lequel une série 
prise comme tout engendre une autre série subordonnée et plus 
complexe. Aïnsi la division des âmes dans l'âme totale exprime le 
système des esprits dans l'esprit universel. Mais correspondance 
n'est pas copie. Nous savons que Proclus ne permet pas qu’on 
fasse refluer telles quelles en leur principe les déterminations dé- 
rivées. On ne réclamera pas un esprit ni un intelligible singulier 
pour toute âme particulière, une chaîne d'âmes pouvant se déployer 
à partir d'une norme noétique unique (?°/. 


(9 In Parmenid., Il, 745-746: cf. El. Théol., 97, 108-111. 
(9) Cf. In Parmenid., III, 812-813. 

(% In Euclidem, Friedlein, Leipzig, 1873, 89. 

@9 ET. Théol., 110-11, 204; In Parmenid., III, 817, 818, 824. 
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Ce double déroulement est celui de chaque âme, puisque tous 
les degrés y sont présents dans leurs relations fondamentales. Bien 
plus, n'importe laquelle de nos pensées parcourt le circuit entier 
qui, partant de l'infini de l’un, y revient en passant par l'infini du 
divers. C'est par ce processus que le moi se constitue universel sin- 
gulier. Un esprit est la puissance de faire tout apparaître à partir 
du mystère de l'un, il est une façon unique de susciter des possi- 
bilités. En cela consiste le meilleur de l'action. Agir n'est rien 
d'autre qu'inaugurer un type d'objectivité. 

« Partant de l’un, écrivait Plotin, l'esprit n’a pu s'y tenir, mais 
il s'est multiplié à son insu, comme accablé par une charge trop 
lourde. Il s'est déployé, voulant devenir la totalité des êtres » !. 

Qu'on se représente cette projection comme le déploiement d’un 
centre en circonférence qui gravite autour de ce centre (tù reprpepéc 
olov xÉvtpov Éoti dtagtäy al ouveber mpès adto xevtpwdvat) °?, ou 
comme la formation de nombres par l’un compensant la progression 
par la régression dans la dualité grosse de toute multiplicité ©”, 
c'est la même intuition qu'on schématise diversement: un sujet 
spirituel est une loi de multiplication et de résolution, une mathé- 
matique vivante **. 

Tel est sans doute le sens de la formule si souvent citée par 
les néoplatoniciens : l'âme est un nombre qui se meut ou s'accroît 
lui-même. Cela revient à dire que l'âme est un cycle spontané de 
procession-conversion. « La multiplication est l'image de la proces- 
sion (rpo65ou pèv o0v 6 ro lanlactaspôs eluv). tandis que le retour 
au même est la marque de la conversion » ”?. 

Le fait que cette définition de l'âme comme un nombre ait été 


26) 3 Xénocrate rend évident que la fusion 


attribuée par Aristote 
du platonisme et d'un certain pythagorisme est beaucoup plus an- 
cienne que le néoplatonisme. Mais il faudra que platonisme et 
pythagorisme soient en quelque sorte perdus et retrouvés pour 
qu'apparaisse la valeur architectonique de leur alliance en face d'exi- 


gences nouvelles. On comprendra alors ce que Platon avait large- 


(1) Ennéades, III, 8. 8; cf. V. 3. 10. 

(2) ]n Euclid., 154. 

3%) In Rempublicam, Il, Kroll, Leipzig, 1901, 46; cf. In Parmenid., I, 711-712; 
VII, 1149. 

(4) Cf. In Parmenid., VII, 1142, 1174, 1175. 

(5) In Euclid., 151. 

(2) De Anima, 408b. Cf. In Tim., II, 165. 
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ment indiqué, que le nombre est une genèse de relations, que la 
loi de la nature est dans l'âme, que celle de l'âme est aussi le secret 
de sa libération. 

Le point de départ de ce passage du simple au complexe, ou 
inversement le terme de la concentration de l’extensif en intensif 
n'est pas, en effet, tout immanent. [l n’est pas seulement l'unité 
fonctionnelle des puissances psychiques ni uniquement celle du sujet 
spirituel. 

« Par ce qu'il y a de spirituel en elle (Ttù voepèv éautÿc), et par 
l'un suprême lui-même (adto tù Ëv td &xpétatoy) toute âme est centre 
(xexévtowtat), mais par sa multiplicité elle a une démarche cyclique, 
impatiente qu elle est d'embrasser son propre esprit » pr 

L'antithèse de l’intériorité et de l’extériorité, de l'immanence 
et de la transcendance, est ici dépassée. L'âme est pour ainsi dire 
aliénée par la faiblesse de son regard, contraint de quêter des figures 
et bientôt fasciné par elles. Mais dès qu’elle s’éveille, elle saisit la 
pleine signification de ces images, elle n'y voit plus que les pro- 
jections des relations inétendues et des exigences rigoureuses qui 
la font âme noétique. Elle comprend que c’est elle-même qu'elle 
cherche et admire en ces figures. Mais puisqu'elle n'est rien d'autre 
que « plérôme », c’est la même chose pour elle d'atteindre son 
centre et de rejoindre le centre universel: Gonep nÉVtpw nÉVTpov 
ouyébas, disait Plotin ©. L'âme ne peut se gagner elle-même qu'à 
travers l'universalité et en cherchant la justification inconditionnelle 
de celle-ci. Pour le meilleur néoplatonisme, le vrai Dieu n'est pas 
le Dieu-Vérité, mais c’est le Dieu de la vérité, c'est-à-dire le Dieu 
visé à travers la plus pure vérité, qui est intrinsèque ou auto- 
affirmative (addunéotatév) *°. 

Proclus se plaît à souligner que l'analyse régressive est une 
purification transformante, que la transfiguration de l’objet répare 
la déchéance du sujet. 

« De même que la nature exerce une souveraineté productrice 
sur les figures sensibles, ainsi l'âme, agissant dans l’ordre de la 
connaissance, projette (tpoB&Alet) dans l'imagination (paytastav) 
comme dans un miroir les raisons des figures. L'imagination, rece- 
vant ces figures à travers leurs reflets (èv ei5d)ot) et détenant les 


(7) ]Jn Euclid., 149. 
COMEnRR:, VI ONE 
(%) El, Théol., 41. 
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expressions de ce qui est intérieur à l'âme, donne à celle-ci, grâce 
à ces expressions, la conversion vers le dedans et l’activité orientée 
vers elle-même à partir de ces reflets. Tout se passe comme si 
quelqu'un, s'apercevant lui-même dans un miroir et admirant la 
puissance de sa nature et sa propre beauté, cherchait à se voir 
et recevait une telle puissance qu'il devenait à la fois apercevant 
et aperçu (6p@y xai 6patèy). En effet, l'âme regardant de cette façon 
hors d'elle-même dans l'imagination, considérant les figures qui s'y 
profilent, frappée de leur beauté et de leur ordre, admire ses propres 
raisons dont procèdent ces figures. Admirant leur beauté autant que 
cette réfraction le permet, l'âme cherche ce qui lui appartient, elle 
veut pénétrer en elle-même, voir le cercle, le triangle et toutes les 
figures sous un mode indivis et dans leur intériorité réciproque. 
L'âme veut s'unifier en ce regard, enserrer la multiplicité, con- 
templer les figures secrètes et ineffables dans les retraites et les 
sanctuaires des dieux, faire transparaître le charme non apprêté des 
dieux, voir le cercle plus indivis que tout centre et le triangle 


inétendu (totywvov &ôt&otatov) et chacune des autres figures qu'on 
(30) 


peut connaître au cœur de cette unité » °°. 

Le mouvement que décrit cette page peut être éclairé et com- 
plété par un bref fragment de la Philosophie chaldaïque ®". Ce 
texte, de lecture plus difficile, fait bien ressortir la pluralité des 
niveaux du moi et leur emboîtement. Il rappelle certaines décla- 
rations de Plotin interdisant au moi de se découper un contenu 
limitatif, de se définir par des exclusions et de se diviser de l’un. 

« Toute âme et tout esprit possèdent deux sortes d'activités: 
les unes assimilées à l'un (£voetetc) et supérieures à la pensée, les 
autres noétiques (vonttxdc). Jamais on ne doit identifier la fleur 
de l'esprit (vod äv$oc) et la fleur de notre âme entière (Täonc fuwy 
rhc buys ävdoc). L'une est le point le plus un de notre vie spiri- 
tuelle (ris voepäs fu@v Cwfs To EvoetÎéotatoy), l’autre l'un (Ëv) de 
toutes nos puissances psychiques, qui sont multiformes. Car nous 
ne sommes pas seulement esprit (voüs), mais raison dianoétique 
(ätévota), opinion, attention et choix, et antérieurement à ces puis- 
sances essence une et multiple, divisible et indivisible. Puisque l’un 
se révèle double, le premier étant la fleur de notre puissance souve- 
raine, le second le centre de notre essence entière et de toutes les 


(89) In Euclid., 141-142. 
(81) Ed. Jahn, Halis Saxonum, Stricker, 1891, IV, 3-5. 


318 Jean Trouillard 


puissänces qui gravitent autour de lui, le premier seul nous unit 
(ouvénret) au père des intelligibles. Car cet un est spirituel, il pense 
sous la motion de l'esprit paternel selon l'un qui est en celui-ci. 
Et cet un vers lequel toutes les puissances psychiques convergent 
est seul capable de nous conduire (npoodyety) à l'au-delà de tous 
les êtres : lui seul unifie tout ce qui est en nous. Par lui nous 
sommes enracinés selon l'essence en cet au-delà ; et par cet enra- 


. . ?. # 2 
cinement, même si nous procédons, nous ne nous éloignons pas 
(32) 


de la cause de nos puissances » 


I 


L'étendue du moi est illimitée. L'âme joint dans l'unité d’un 


nombre l'indivisible intensif et le devenir fuyant. C’est sa véritable 


63) _ Attachés aux ultimes 


(34) 


définition, s'il est permis ici de définir 
natures, nous avons en nous le germe de « la divine possession » 
Entre des extrêmes si éloignés, comment une médiation est-elle 
concevable ? 

Proclus répond que telle est la fonction de l'imagination. Si 
l'âme est la grande médiatrice dans l'univers, l'imagination est la 
médiation de la médiation: # 3 ab pavtæota td LÉSOV xÉVTpOY xaTÉY- 
ovoa T@y yvwoewv °°. 

Nous en savons déjà le comment. L'imagination reflète les rai- 
sons indivises, inétendues et substantielles de la pensée dianoétique, 
qui en est le plérôme. Celle-ci ne peut atteindre directement ces 
structures, elle doit les projeter en figures pour en prendre posses- 
sion. L'imagination est, de ce point de vue, dissociante. Elle étale 
l'être sur le non-être, le clair sur l'obscur. C’est à elle seule, d'après 
Proclus, que conviendrait le nom de voüs taSmtiuméc, la tablette 
vierge de toute écriture °°. Mais l'imagination n'est passive que 
par rapport à l'initiative spirituelle. Vis-à-vis des sens externes elle 


(®#) Plus brièvement, dans le Commentaire du Parménide, Vi, 1045, Proclus 
écrit: « L'âme accède par son propre un à l'unité (th Évada) grâce à la mé- 
diation de l’un de l'esprit ». 

GS) Cf. In Tim., III, 254. 

F9 Pas plus que Plotin (sauf dans Enn., VI. 9. 11*) Proclus n'emploie le 
mot ÉXOT&OLG. Il préfère des termes de la famille de ËV et de Evdeoc. Cf. In 
Parmenid., VI, 1080. 


65) In Euclid., 52. 
(6) Jbid., 186, 56. 
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est une sensibilité une, intérieure, impassible (ära%ÿc) °”. Elle est 
une puissance de division en face de la raison dianoétique, alors 
qu'inversement elle concentre ce que les diverses fonctions sensibles 
recueillent en ordre dispersé. Elle tient ce double et unique pouvoir 
de «la matière noétique » (vont An) ‘ qui est en elle. En ce 
réceptacle pur de toute matière externe l'imagination déploie sans 
extraposer ni séparer. Elle suscite « un mouvement approprié à son 
indivisibilité », un espace inétendu (téros dôtéotatec), une situation 
(JéoK) sans imperméabilité **. Elle tisse des relations qui symbo- 
lisent l'intériorité rationnelle. 

« La structure du mouvement imaginatif n’est ni exclusivement 
divisible ni indivisible, mais il procède de l’indivisible au divisible 
et de l’amorphe à la mise en forme... La structure de la ligne se 
trouve dans l'imagination sous un mode indivisible et contracté » (°/. 

L'imagination est une fonction de même ordre que l'éymya, 
ce corps de lumière (adyostôés) qui rend l'âme solidaire de la tota- 
lité cosmique et, comme une sanction immanente, lui compose la 


49, On sait que Proclus distingue trois 


résidence qu'elle mérite 
« véhicules »: le simple et immatériel, le simple et matériel, le 
composé et matériel qui coïncide avec le corps empirique “?. Chaque 
véhicule correspond à un niveau d'univers. 

«Le véhicule congénital (suyœpuèc) rend l'âme cosmique, le 
second la fait citoyenne du devenir, la coquille d’'huître la rend 
terrestre ; et les véhicules et leurs enveloppes ont entre eux le 
même rapport que la terre au devenir entier et celui-ci au cosmos. 
La première enveloppe est perpétuelle (l'âme est perpétuellement 
cosmique), la seconde est antérieure au corps d'ici-bas et l’accom- 
pagne (l'âme est engagée antérieurement à ce corps et avec lui 
dans le devenir), la troisième existe seulement quand l'âme passe 
à une vie partielle sur la terre » “*. 

Ce qui importe ici, c’est le rapport entre tel niveau d'univers 
et tel degré de concentration de la vie humaine. Proclus ne retire 
jamais à l’âme tout point d'application. 


(67) ]n Tim., III, 286-287. 

68) In Euclid., 53. 

(9) Jbid., 186. 

OPTbid:, 295: 

(#1) Cf. In Rempublicam, Il, 145-146, 154-155. 
CONTI 285: 

(43) Jbid., 298-299. 
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«L'homme est toujours selon Platon une âme usant d'un corps, 
mais soit de l'immortel, soit du second, soit du composé » “. 

Sur quelque plan qu’on le prenne, l’homme est toujours vêtu 
de quelque corporéité, il demeure l'unité d’une complexité, donc 
un nombre. La complexité peut être maîtrisée ou sublimée, et 
l'homme est alors la raison d’une infra-raison. Mais si la puissance 
unifiante s’assoupit, les songes qu'elle ne cesse d’'engendrer ne 
seront pas l'ombre de sa raison, ils seront son inversion. Non seule- 
ment sa bigarrure interne proliférera de façon anarchique, mais elle 
tendra à se cristalliser en une tyannie du caprice. Les espèces ani- 
males auxquelles aboutit l'évolution régressive, plusieurs fois ima- 
ginée par Platon, sont conçues à partir de la perspective humaine. 
Ce ne sont pas seulement des esprits particularisés à l'extrême, 
mais aussi désorbités. Ils illustrent assez bien d’ailleurs le rapport 
étroit qui existe chez Platon entre les deux et tendraient à nous 
persuader que l’homme est moins la synthèse que le conflit de l'un 
et du multiple ?. 

Puisqu'ils diffèrent, non par le contenu, mais par leur style 
d'intégration, les sujets sont capables de se comprendre les uns 
les autres. La monade est relation. Il est normal que les plus 
obscures appellent l’illumination et la stimulation des plus claires. 
Tout esprit qui aide un autre à émettre son verbe remplit la fonction 
de messager (äyyeloc). Il n’ajoute et même n'enseigne rien, il dé- 
voile et délivre. Chaque moi se constitue en constituant la totalité 
de ses significations. L'inspiration ne diminue pas l'initiative, car 
elle fait naître, à l'intérieur de l'âme du disciple, un dialogue en 
lequel celle-ci est à la fois la question et la réponse, le juge et le 
coupable, le purifiant et le purifé. 

«Ce n’est pas du dehors que la purification peut venir à l'âme, 
mais c'est du dedans de l'âme elle-même qu'elle jaillit. Tout mal 
vient du dehors et est ajouté à l'âme, tandis que le bien vient du 


dedans » (f. 


Aünsi cette monadologie pythagoricienne aboutit à une concep- 
tion collégiale de l’universel concret. 


Jean TROUILLARD. 
Angers. 


9 Jbid., 309-310. On sait qu'une théorie semblable n'admettant pas d'âme 
« séparée » est professée par Leibniz. Cf. La Monadologie, 72, 73, 77. 

(5) Cf. In Parmenid., I, 698. 

(*%) In Alcibiad., 280. 


The Divine Freedom 


according to St. Thomas 


The study which follows was originally undertaken as part of 
a longer work attempting a comparison of the teaching of John of 
St. Thomas on the divine freedom with the respective view-points 
of St. Thomas and Scotus. The section concerned with S. Thomas 
proved the most interesting, and it is hoped that it will retain some 
of its interest even when presented alone. 

An outline of St. Thomas's conception of the divine freedom 
may be set forth as follows ‘”. The divine will has a necessary 
relation to the divine goodness which is, in the strict sense, the 
object of God's will. God, therefore, of necessity wills His goodness 
to exist, just as the human will necessarily wills happiness, and 
just as every faculty is necessarily related to its primary object. 
God wills things other than Himself in so far as they are related to 
His goodness as their end. In willing the end, however, only that 
which is necessary to the end is willed necessarily. Since God's 
goodness is perfect, and can exist without creatures, He does not 
will them with an absolute necessity. He does, however, will them 
with a « necessity of supposition »: given that He wills, He cannot 
not will, because His will cannot change . 

From the last sentence, it appears that the « necessity of sup- 
position » is more than a mere logical necessity: it is founded on 
the unchangeableness of God . 

Creaturely being is endowed by God with a necessity which 


(4 


is, in a certain sense, absolute . This necessity proceeds from 


@) The starting-point of this discussion is taken from 1.19.3.c. 
1973: 

(#) See also 1.19.7, ad 4. 

(#20 GG: 20% De Pot}, q.5,.a. 4, .c; 651, ad. l. 
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God's free will ®: the final explanation, then, of the contingency 
of creatures lies in the freedom interior to the necessary act of the 
divine will ®. God's absolute necessity is immanent in creatures, 
to which it freely communicates itself. 

The « necessity of supposition » is, indeed, for St. Thomas, a 
concrete necessity: here and now God is actively communicating 
His being and His necessity to the creature. The starting-point of 
St. Thomas is from the nature of being, actually in process of 
communicating itself (”. Proceeding from this starting-point, it is 
convenient to divide the subsequent treatment as follows. 

The first part, starting from the communication of act, discusses 
the immediate presence of God in creation. This part will attempt 
to show that, for St. Thomas, there is no conflict between the 
transcendence of God and His immanence in created being. Indeed, 
this is to say too little. For St. Thomas, the divine immanence 
reveals itself precisely as the immanence of the transcendent God, 
and conversely, God's transcendence would remain forever unknown 
to us, were it not immanent in creatures. 

The second part examines the question: why does God com- 
municate His being ? Basing itself on a key text from the De 
Potentia, this part shows that, according to St. Thomas, God's 
final end in creating is not the communication of His goodness but 
the divine goodness itself, out of love for which God wills to 
communicate it: God acts not from a desire for the end, but from 
a love of it (?. 

The metaphysic of St. Thomas is a metaphysic of God's creative 
presence and love, which give birth to a movement of divine resem- 
blance in the creature, in the whole universe. This divine resem- 
blance in creatures is closely connected, in the mind of St. Thomas, 
with his conception of the « fittingness » (convenientia) of God's 
love for creatures. The third part will examine this notion of « fitting- 


ONE Pot. q.05, à. 3 vadil2. 

OMIS 

() As opposed to an abstract essence, the concrete « nature » is attained in 
experience. Cf. De Pot., q. 5, a. 4, c, secundo, where S. Thomas discovers in the 
nature of creatures a concrete necessity subordinated to the supreme freedom of 
God's creative love (from a. 3) and therefore guaranteed by the unchangeableness 
of that love. Cf. A. HAYEN, Deux théologiens.., in Revue Philosophique de Lou- 
vain, 1953, p. 245. 

(#) De Pot., q. 3, a. 15, ad 14. 
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ness » in relation to the contingency and necessity discovered in 
creation. 

The conclusion will attempt to seize the essential elements in 
the conception of divine freedom as understood by St. Thomas. 


The immediate presence of God in creation 


The metaphysic of St. Thomas starts from the communication 
of act *”. Why, it may be asked, does St. Thomas start in this way ? 
In attempting to penetrate the mystery of being, the metaphysician 
must reflect on the real, on his experience, i. e. on his experience 
of THE real. This experience may be of the world around him (1°: 
it may be the experience of activity, in particular of the exercise of 
spiritual activity . In thus reflecting, St. Thomas finds the Creator 
at the very heart, at the origin of the finite being: created substance 
is seen to be rooted in the creative presence of Him who is pure 


activity (se toto agit) ‘” 
(13) 


. God is pure activity, because He is the 


fullness of being "*. God's presence in His creatures is a substantial 


presence: He is the origin of all being, producing by His activity 
the whole subsistent being of each creature, nothing being presup- 
posed, and His action is His very substance, His being *. 

It is in and through this immanent, creative presence of God 
that is discovered, paradoxically it may seem, His absolute trans- 
Le Fra 

CÉDetPors a 272 IC 

(9%) [.19.2.c: Quod apparet a simili prius inducto (the reading «introducto » 
is incorrect, cf. the mss. mentioned in the critical apparatus of the Leonine edi- 
tion). Unde, si res naturales, inquantum perfectae sint, suum bonum aliis com- 
municant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam ut bonum suum aliis com- 
municet, secundum quod possibile est. 

(1) De Pot., q. |, a. |, c: Sicut videtur ex communi hominum intellectu, 
nomen actus primo fuit attributum operationi: sic enim quasi omnes intelligunt 
actum; De Verit., q. 10, a. 12, ad 7 (It series): nullus potest cogitare se non esse 
cum assensu: in hoc enim quod cogitat aliquid, percipit se esse. If one were to 
write «ESSE » in place of «se esse », this would express the reason, according to 
St. Thomas, why the consciousness of my own act of existence is implied in every 
act of thinking. Cf. A. HAYEN, La communication de l'être, p. 52, note 3. 

(2) De Pot., q. 3, a. 4, c, secunda ratio. k 

CORTE ARC eDe Pot da, a IPC 

(4 De Pot, a..3,-a4,c, tertia ratio:q. 3, a l,.c. 
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cendénce. God is within anything whatsoever, not as a part of the 
essence, but as holding the thing in existence “”. In speaking of 
transcendence, it is important to take into account the limitations 
of our imagination. We imagine God's transcendence as a distance 
between ourselves and Him, and we sometimes speak of God as 
« distant » from His creation. In a metaphysic of the communi- 
cation of act, and of God’s substantial presence in His creation, 
there can be no distance, in the strict sense of the word, between 
God and His creatures. St. Thomas is explicit: 


No action of an agent, however powerful it may be, 
goes out to something at a distance, except through a 
medium. On the other hand, it belongs to the great power 
of God that He acts immediately in all things. Nothing, 
then, is distant from Him, as though it could be without 
His presence °. 


There is, however, a certain sense in which the term « distant » 
is acceptable : 


Things, however, are said to be distant from God... 
as also He is above all by the excellence of His own 


nature (!??. 


In short, for St. Thomas, « distant » expresses the transcendence 
of God in His very immanence. This seems well brought out by 
his reply to the objection that God is above all things and therefore 
not in them: 


God is above all things by the excellence of His nature : 


He is, nevertheless, in all things as causing the being of 
them all... 


God's causal activity penetrates to the very core of each created 


(5) De Pot., q. 3, a. 7, c (end): intra rem quamlibet, non sicut pars essentiae, 
sed sicut tenens rem in esse, 

(9) Nullius agentis, quantumcumque virtuosi, actio procedit ad aliquid distans, 
nisi inquantum in illud per media agit. Hoc autem ad maximam virtutem Dei 
pertinet, quod immediate in omnibus agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi in 
se Deum non habeat (1.8.1, ad 3). 

(9 Dicuntur tamen res distare a Deo... sicut et ipse est super omnia per excel- 
lentiam suae naturae (ibid.). 

(#) Deus est supra omnia per excellentian suae naturae: et tamen est in 
omnibus rebus, ut causans omnium esse... (ibid., ad |). 
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substance’s own, distinct being, relating it, moreover, to the being 
of other substances: here is a universe of being: 


. in so far as it is this particular thing, one particular 
thing is distinct from another. Nothing, therefore, that has 
a finite being, can by its action be the cause of another... 
as regards its subsisting distinct from others. The finite 
agent does not therefore create: this belongs exclusively 


to an agent whose being is infinite, containing in itself the 
likeness of all beings... (1°. 


Here St. Thomas emphasises the divine transcendence in the 
very affirmation that God « includes in Himself the likeness of all 
things » (est omnis entis comprehendens similitudinem). Divine im- 
manence in creation is a transcendent immanence: God'’s transcen- 
dence is discovered in my very selfhood or ipseity, that is to say, 
in my own act of existence at once irreducibly distinct from, and 
irreducibly bound up with other created acts of existence (". It ïs 


thus, as the pure Act of existence, that God holds all things in 
existence *?/. 


The present section may be briefly summarised. While fully 
alive to the reality of the divine transcendence, St. Thomas does 


not discover this transcendence, first and foremost, as an indepen- 


(!%) Secundum quod est hoc aliquid, unumquodque est ab alio distinctum. 


Nihil igitur cuius esse finitum est, potest per suam actionem esse causa alterius…. 
quantum ad hoc quod subsistit ab aliis distinctum... Non igitur (agens finitum) 
creat: sed solum hoc est cuius esse est infinitum, quod est omnis entis compre- 
hendens similitudinem (2 C. G. 21, second ambplius). 

(22) For St. Thomas, to « subsist » and to have one'’s own being seem to go 
hand in hand. Cf. Comp. Theol., c. 93. The same teaching is found in the fol- 
lowing passages: creari est proprie rei subsistentis, cuius proprie est esse et fieri 
(De Verit., q. 27, a. 3, ad 9); illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum habet 
esse, quasi in suo esse subsistens: unde solae substantiae vere et proprie dicuntur 
entia (1.90.2.c); De Spir. Creat., a. 2, ad 8; Esse autem proprie rei subsistentis est. 
Persona autem, vel hypostasis, significatur per modum subsistentis.… Et ideo nati- 
vitas… attribuitur personae (II1.35.1.c.). St. Thomas’s defence of the unicity of the 
substantial form in each true being seems here particularly relevant: in nullo cor- 
pore est nisi una forma substantialis.. quia, si plures, sequens non erit forma 
substantialis, quae facit esse simpliciter..…. (Quodl. XII, a. 10). 

(2) De Pot., q. 3, a. 4, c, secunda ratio: id solum se toto agit quod totum actu 
est tertia ratio: id solum faciendo aliquid recipientem materiam non requirit, 
cuius actio non est accidens, sed ipsa substantia sua... Cf. q. 3, a. |, c, also q. 3, 


a. 7, c and 2 C. G. 21, second amplius. 
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dence, but as a communication of Himself (?. God's transcendence 
is recognised in and through His presence actively constituting the 
selfhood (the irreducible, subsistent reality of each created sub- 
stance) : it is here that He reveals Himself as the source of this 
selfhood in His own absolute Selfhood. It is in a metaphysic of 
the immediate presence of God in His creation that is found the 
most satisfactory answer to pantheism: the very act by which God 
makes the creature like Himself, giving it subsistent being and 
thus a certain absolute reality, reveals Him as pure Being and pure 
activity, the Absolute, the transcendent God ”’. 

Why does God communicate His being ? The answer to this 
question would seem to illuminate what has just been said, but 
is reserved for the next part. 


Il 
The creative love of God 


In speaking of the last end of the divine will, St. Thomas gives 
an objection that is of some significance in the question of the 
freedom of God’s willing of creatures. Everyone who wills, runs 
the objection, wills his last end of necessity. À man necessarily 
wills to be happy. The last end of the divine will is the communi- 
cation of the divine goodness: God brings creatures into being, 
precisely in order to communicate His goodness. God therefore wills 
this communication necessarily, and therefore creates of necessity (?*) 


? To be true communication, this implies distinction and the exclusion of 
all pantheism. 

4 Cf. De Pot., q. 3, a. 5, ad l: esse quod rebus creatis inest, non potest 
intelligi nisi deductum ab esse divino: q. 5, a. 2, ad 2. These texts should be read 
in the light of [.8.1.c: esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et 
quod profundius omnibus inest, and of 1.90.2.c: illud proprie dicitur esse, quod 
ipsum habet esse, quasi in esse suo subsistens (quoted above). That St. Thomas 
finds the creature’s resemblance to God in and through His creative presence is 
evident from | C. G. 29: De natura actionis est ut agens sibi simile agat, cum 
unumquodque agat secundum quod actu est (the cum clause being in the auto- 
graph correction given by the Leonine edition), to which may be added: natura 
cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet secundum quod possibile est. Agere 
vero nihil aliud est quam communicare illud per quod agens est actu, secundum 
quod est possibile (De Pot., q. 2, a. 1, c). 


9 De Pot., q. 3, a. 15, obj. 14: omnis volens de necessitate vult suum ulti- 
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The answer to this objection is remarkable for its precision. 
The communication of goodness, replies St. Thomas, is not the 
last end, but the divine goodness itself, out of love of which God 
wills to communicate it: because He acts not from a desire for 
the end, but from His love for it ©°). 


Perhaps it is impossible to measure the full meaning of this 
answer of St. Thomas without taking into account another text 
from the same work (the De Potentia) which compares two orders 
or « circles »: that of the life of intelligence and volition in man 
and this life in God. This comparison is important, because human 
thought always tends to anthropomorphise God ; there are indi- 
cations in the treatment of John of St. Thomas, and they seem 
even stronger in that of Scotus, of a tendency to transpose the 
human « circle » into the life of God. 


The second text from the De Potentia may be paraphrased as 
follows : 


The order of intelligent and volitional activity is not 
the same in God and in ourselves. We acquire our intellec- 
tual knowledge from the world outside us ; by our will we 
tend to something external as an end. Our intellectual acti- 
vity, therefore, is a movement from external reality to the 
soul, but volition is a movement from the soul to the reality 
without. God, on the other hand, does not acquire His 
knowledge from creatures, but by His knowledge brings 
these creatures into being ; neither does He tend by His 
will towards something outside as an end, but directs all 
creation towards Himself as the end. There is, then, both 
in us and in God a « circle » in the activity of intellect 
and will : for the will returns to the point from which the 
intellect started: but in us, the circle is completed in the 
external object, the external good bringing the intellect into 


mum finem, sicut homo de necessitate vult esse beatus. Sed ultimus finis divinae 
voluntatis est suae bonitatis communicatio: propter hoc enim producit creaturas, 
ut suam bonitatem communicet. Ergo Deus hoc de necessitate vult, ergo et ex 
necessitate producit. 

5) Jbid., ad 14: communicatio bonitatis non est ultimus finis, sed ipsa divina 
bonitas, ex cuius amore est quod Deus eam communicare vult: non enim agit 
propter suam bonitatem quasi appetens quod non habet, sed quasi volens com- 
municare quod habet: quia agit non ex appetitu finis, sed ex amore finis. Cf. De 
Pol. cet 4, c: Deus autem creaturarum universitatem vult propter se ipsam, 
licet et propter se ipsum eam vult esse... and | C. G. 75, amplius: Quicumque 
amat aliquid secundum se et propter ipsum, amat per consequens omnia in quibus 


illud invenitur.…. 
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action, the intellect moving the will, and the will tending 
by desire and love to the external good ; but in God this 
circle is completed within Himself. God, in knowing Him- 
self, conceives His word, the pattern (ratio) of everything 
which He knows, since He knows all things in His activity 
of knowing Himself: and from this Word He proceeds to 
the love of all things and of Himself *°. 


God is, therefore, in creatures as « containing » them ’”. The 
creature is enveloped by the life of the God who holds His creature 
(28) 


. By being caught up into the divine life, the creature 
truly resembles God ©”. 


in existence 


It is worth attempting here a deeper understanding of this. 


I know that | actually subsist, that | exist in myself, because I 


possess myself by the act of reflection ° 


(31) 


}: this self is good, good 


in its very subsistence ©’. What is the ontological root of this good- 


Et) De Pot., q. 9, a. 9, c: Ordo autem intelligendi et volendi aliter se habet 
in Deo et in nobis. Nos enim cognitionem intellectivam a rebus exterioribus acci- 
pimus:; per voluntatem vero nostram in aliquid exterius tendimus tamquam in 
finem. Et ideo intelligere nostrum est secundum motum a rebus in animam; velle 
vero secundum motum ab anima ad res. Deus autem non accipit scientiam a rebus, 
sed per scientiam suam causat res: nec per voluntatem suam tendit in aliquid 
exterius sicut in finem, sed omnia exteriora ordinat in se sicut in finem. Est ergo 
tam in nobis quam in Deo circulatio quaedam in operibus intellectus et volun- 
tatis; nam voluntas redit in id a quo fuit principium intelligendi: sed in nobis 
concluditur circulus ad id quod est extra, dum bonum exterius movet intellectum 
nostrum, et intellectus movet voluntatem, et voluntas tendit per appetitum et 
amorem in exterius bonum; sed in Deo iste circulus clauditur in se ipso. Nam 
Deus intelligendo se, concipit verbum suum, quod est etiam ratio omnium intel- 
lectorum per ipsum, propter hoc quod omnia intelligit intelligendo seipsum: et 
ex hoc verbo procedit in amorem omnium et sui ipsius. 

(7) Unde et Deus est in rebus sicut continens res (1.8.1, ad 2). 

(8) De Pot., q. 3, a. 7, c, already cited. 

(9) Cf. De Verit., q. 22, a. |, ad 11: Ex hoc enim quod Deus seipso fruitur, 
alia in se dirigit; also De Pot., q. 9, a. 9, c: Nam ex eo quod Deus amat seipsum, 
omnia ordine quodam in se convertit. This text from De Potentia follows at some 
short distance the comparison of the divine and human « cireles » quoted above. 

(#0 [.14.2, ad 1: redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere 
in seipsa.. virtutes cognoscitivae in se subsistentes cognoscunt seipsas. Cf. /n librum 
de Causis, lect. 15. 

(9 [LI1.26.4.c: Nam id quod amatur amore amicitiae, simpliciter et propter se 
amatur... Sicut enim ens simpliciter est quod habet esse, ens autem secundum quid 
quod est in alio; ita bonum quod convertitur cum ente, simpliciter quidem est 
quod ipsum habet bonitatem... (The critical edition should be consulted: other 
editions have ipsam instead of ipsum). 
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ness ? The goodness of God. St. Thomas is explicit: | am loved 
by God truly, for my own sake, because God is good ?. To love 
truly is to will the good of the beloved for his own sake (*. 

To summarise this part: St. Thomas teaches that God com- 
municates His being out of pure and perfect love. God loves His 
creature truly because of His own divine goodness, because He is 
the sovereign good “‘. In the possession and enjoyment of His 


own goodness, God calls me into an intimate share in that good- 
(35) 
ness (%). 


The ontological source, the creative origin of reflection is found, 
then, in the goodness of God, whose presence is so intimate and, 
in His intimacy, transcendent 


III 
Fittingness 


It may be said, in general, that St. Thomas’ whole treatment 
of the freedom of the divine will has its centre in his conception 
of the divine goodness as the principal object and last end of God's 
will 7, By one and the same act, God loves His own goodness 


(#2) 1 C. G. 91: Hoc enim est proprie de ratione amoris, quod amans bonum 
amati vult.. Ad veritatem amoris requiritur quod bonum alicuius vult prout est 
eius; also | C. G. 75: Quicumque amat aliquid secundum se et propter ipsum, 
amat per consequens omnia in quibus illud invenitur... Sed Deus suum esse 
secundum se et propter ipsum vult et amat... Omne autem aliud esse est quaedam 
sui esse secundum similitudinem participatio.. This text, already quoted, will be 
returned to in the next section. 

(53) Cf. the texts just cited and also De Pot., q. 5, a. 4, c; De Verit., q. 5, 
Ac AC Go 2. 

(%) De Pot., q. 3, a. 15, ad 14; 1 C. G. 91, 1 C. G. 75, already cited. 

(5) De Verit., q. 22, a. |, ad 11; De Pot., q. 9, a. 9, c, already cited. 

CCE MPartel: 

(7) De Verit., q. 23, a. 4, c: Voluntas igitur divina habet pro principali volito 
id quod naturaliter vult, et quod est quasi finis voluntatis suae, scilicet ipsa bonitas 
sua, propter quam vult quidquid aliud a se vult. Cf.: Unicuique volenti principale 
volitum est suus ultimus finis: nam finis est per se volitus, et per quem alia fiunt 
volita. Ultimus autem finis est ipse Deus: quia ipse est summum bonum... Ipse 
igitur est principale volitum suae voluntatis (| C. G. 74); finis ergo naturalis 
divinae voluntatis est eius bonitas, quam non velle non potest (De Pot., q. |, a. 5); 
Voluntas enim divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem suam, quae 


est proprium eius obiectum (1.19.3.c). 
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and that of the creatures to which He, in loving, communicates 
His goodness *. St. Thomas, all the time affirming the utter 
liberality of creation, speaks of a certain « fittingness » (convenientia) 
in God's free love of the creature *”. What is this « fittingness » ? 

There may be a danger, on a first reading of some of the texts 
of St. Thomas in which the term « fittingness » is employed, of 
imagining that he is deducing the « fittingness » from a comparison 
of certain abstract principles. There are texts which show beyond 
all doubt that St. Thomas starts from the concrete and thence pro- 
ceeds to draw out its implications °. This part will see St. Thomas 
at work in this fashion. In treating of the freedom of God, St. Tho- 
mas introduces the word « fittingly » (convenienter) as early as the 
De Veritate, developing the notion of « fittingness » at greater length 


41 


in the Summa contra Gentiles #1). This notion is closely allied to 


the Thomist conception of the likeness (similitudo) of the creature 
to God, a conception which appears not only in the two works just 
mentioned, but also in the Summa Theologiae and in the De Po- 


tentia *”. The contingency and necessity of creation are closely 


‘involved in the discussion, so that this chapter will include a short 
study of the « necessity of supposition ». 

This part will base itself chiefly on the De Veritate, the De 
Potentia, and the Summa contra Gentiles, but reference will also 


(5) | C. G. 82: Voluntas namque sua uno et eodem actu vult se et alia.. 

(9) For the utter liberality of God's love of creation, cf. [.20.2.c: amor Dei 
est infundens et creans bonitatem in rebus. For the fittingness of His love, cf. De 
Vert. aq 24 2 3e: IC GR? 

9 Cf. 132.2, ad 2: Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter probat 
radicem, sed quae radici iam positae ostendat congruere consequentes effectus… 
This text recalls I.19.2.c (already cited in Part I): Quod apparet a simili prius 
inducto (not introducto).. Unde, si res naturales, inquantum perfectae sint, suum 
bonum aliis communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam ut bonum 
suum aliis communicet, secundum quod possibile est. In [.32.2, St. Thomas main- 
tains firmly that the Trinity cannot be discovered by natural reason, but that, the 
Trinity once revealed, reason can discover a certain fittingness in the existence of 
the Trinity. À fittingness can likewise be discovered in the communication of 
God'’s goodness to creatures. 

9 De Verit., q. 24, a. 3, c: in Deo est invenire liberum arbitrium... eo quod 
bonitas eius his quae ad ipsum ordinantur, non indiget nisi ad eius manifesta- 
tionem, quae convenienter pluribus modis fieri potest: | C. G. 82. 

(x CF. TA49,2e; 1,C G°29,,75, 82; De Vent, q, 2372.04 De Por qe 
a. 4, ad 9. Cf. also De Pot., q. 3, a. 1, c; III.1.1, ad 2: non fuit conveniens carni. 
Conveniens tamen fuit Deo. 
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be made to the Summa Theologiae. In the use of the three works 
first mentioned, a chronological order has been adopted. 


l. The De Veritate. 


For any will, there is something which is willed primarily (prin- 
cipale volitum) and other things which are willed, so to speak, in 
the second place (secundaria volita) “*. 

The volitum principale is that to which the will tends of its 
nature: the will itself is a nature, and has a natural relation to 
something or other, which the will wills « naturally ». The human 
will, for example, « naturally » wills happiness. In respect of this 
principale volitum, the will is necessitated (#). 

Those things, however, which are willed merely secondarily 
are related to the principale volitum as their end “*. 

There is a parallelism between intellect and will. For the in- 
tellect, the principles which it « naturally » knows correspond to 
the principale volitum for the will, and the conclusions which the 
intellect draws from those principles correspond to the secundaria 
volita for the will °. 


The divine will, then, has for its principale volitum the divine 
goodness, which God wills « naturally », and which is, as it were, 
the end of His volition. It is because of His goodness that God wills 
creatures. This goodness which essentially cannot be multiplied is 


(43) De Verit., q. 23, a. 4, c: cuiuslibet voluntatis est duplex volitum: unum 
quidem principale, et aliud quasi secundarium, 

(#4) Jbid.: Principale quidem volitum est in quod voluntas fertur secundum 
suam naturam; eo quod ipsa voluntas natura quaedam est, et naturalem ordinem 
ad aliquid habet; hoc autem est quod naturaliter voluntas vult: sicut humana 
voluntas naturaliter appetit beatitudinem, et respectu huius voliti voluntas necessi- 
tatem habet, cum in ipsum tendit per modum naturae; non enim potest homo 
velle non esse beatus, aut esse miser. The distinction between voluntas ut natura 
and voluntas ut voluntas is opposed, it would seem, by Scotus: cf. Rep., I, d. 10, 
q. 2, n. 3. Scotus makes a radical opposition between natura on the one hand, 
and libertas-voluntas on the other, although compelled to admit the necessity of 
the divine self-volition: cf. Scotus’ Quodl. XVI. 

(5) De Verit., ibid.: Secundaria vero volita sunt quae ad hoc principale volitum 
ordinantur sicut in finem. 

(5) Jbid.: Et ad haec duo volita hic modo se habet voluntas diversimode, 
sicut intellectus ad principia quae naturaliter novit, et ad conclusiones quas ex 


eis elicit. 
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thereby shared, in a limited way, with many other beings, all made 
like to God “”’. 

Whatever God wills concerning creatures is willed, as it were, 
secondarily: the divine goodness is thus the reason of God's willing 
all things, just as His essence is the reason of His knowing all 
things “*’. 

The divine will necessarily wills God’s goodness (the principale 
volitum) : this necessity is not a necessity of coercion — forced on 
Him from outside — but of natural order, which does not conflict 
with freedom, for God cannot will Himself not to be good, and 


consequently He cannot will Himself not to be powerful, or to be 


deprived of any attribute included in His goodness “”°. 


Apart from the volition of the divine goodness, the divine will 
does not act of necessity. The end is the reason for willing that 
which is directed to the end (the ad finem). If that which is directed 


to the end is, as it were, proportionate to the end, embracing it 
perfectly and being required for its attainment, both the end and 
that which is directed to the end will be willed of necessity. A 
homely example is that of the will to live and to take the food 
without which one cannot keep alive °°’. 


(47 


) Ibid.: Voluntas igitur divina habet pro principali volito id quod naturaliter 
vult, et quod est quasi finis voluntatis suae: scilicet ipsa bonitas sua, propter quam 
vult quidquid aliud a se vult: vult enim creaturas propter suam bonitatem... ut 
videlicet sua bonitas, quae per essentiam multiplicari non potest, saltem per quam- 
dam similitudinis participationem diffundatur ad multa. Cf. | C. G. 75; De Pot., 
ga 3, a. 15 ad |4. 


(#) Jbid.: Unde ea quae circa creaturas vult, sunt quasi eius volita secundaria, 


quae propter suam bonitatem vult; ut divina bonitas sit eius voluntati ratio volendi 
omnia, sicut sua essentia est ei ratio cognoscendi omnia. 

(%) Jbid.: Respectu igitur illius principalis voliti, quod est sua bonitas, voluntas 
divina necessitatem habet, non quidem coactionis, sed naturalis ordinis, qui liber- 
tati non repugnat..… non enim potest Deus velle se non esse bonum, et per conse- 


quens se non esse intelligentem vel potentem, vel quodcumque eorum quae ratio 
eius bonitatis includit. 

(59 Jbid.: Sed respectu nullius alterius voliti necessitatem habet. Cum enim 
ratio volendi his quae sunt ad finem, sit ipse finis; secundum hoc quod id quod est 
ad finem, comparatur ad finem, secundum hoc comparatur ad voluntatem. Unde 
si id quod est ad finem, sit quasi fini proportionatum, hoc modo scilicet quod 
finem perfecte includat, et sine eo finis haberi non possit: sicut de necessitate 
appetitur finis, ita de necessitate appetitur id quod est ad finem; et praecipue a 
voluntate quae sapientiae regulam exire non potest. Eiusdem enim rationis videtur 
desiderare vitae continuationem, et nutrimenti sumptionem, quo vita conservatur, 
et sine quo vita conservari non potest. 
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No divine effect, however, is proportionate to its cause, and, 
in the same way, nothing that is directed towards its divine end is 
proportionate to that end, for no creature is made perfectly like 
to God “’’. 

It is obvious from this doctrine that there is no necessity in 
the divine will, from the love which God has for His goodness, 
to will this or that as regards the creature: the divine goodness is 
complete without the existence of any creature ?. 

The divine goodness, indeed, is not an end which is achieved 
through those things which are directed towards ït, but, on the 
contrary, that which is directed to the end (the creature, namely) is 
given being and perfection from the divine end, God's goodness. 
The purity of the divine generosity is thus clearly seen 

Accepting, then, (Il) that the end of God'’s will is His goodness, 
which He wills naturally, ([[) that He wills (not of necessity) every- 
thing else as directed to this end, has the De Veritate anything 
further to say of the divine free willing of creation ? This: the 
divine goodness has no need of creatures, except for its mani- 
festation, which can fittingly (convenienter) be made in many 
ways °°. 

This notion of « fittingness » receives further treatment in the 
Summa contra Gentiles : here again, the line of St. Thomas's thought 


will be followed. 


(53) Jbid.: Sed sicut nullus effectus divinus potentiam causae adaequat, ita 
nihil quod in Deum sicut in finem ordinatur, est fini adaequatum: nulla enim 
creatura perfecte Deo assimilatur… 

(52) Jbid.: Unde patet quod non est necessitas divinae voluntatis ex amore 
quem habet ad suam bonitatem, quod velit hoc vel illud circa creaturam; nec 
inest ei aliqua necessitas respectu totius creaturae, eo quod divina bonitas in se 
perfecta est, etiamsi nulla creatura existeret.….. 

(2) Jbid.: Non enim divina bonitas est talis finis qui efficiatur ex his quae 
sunt ad finem: sed magis quo effciuntur et perficiuntur ea quae ad ipsum ordi- 
nantur. Unde... solius actio Dei est pure liberalis, quia nihil sibi accrescit ex his 
quae vult vel operatur circa creaturam. 

© (5) De Verit., q. 24, a. 3, c: Quod enim in Deo sit liberum arbitrium, hinc 
apparet quod ipse habet voluntatis suae finem, quem naturaliter vult, scilicet suam 
bonitatem: alia vero omnia vult quasi ordinata ad hunc finem: quae quidem, 
absolute loquendo, non necessario vult... eo quod bonitas eius his quae ad ipsam 
ordinantur, non indiget nisi ad eius manifestationem, quae convenienter pluribus 


modis fieri potest…. 
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2. The Summa contra Gentiles. 


In this work, St. Thomas sketches certain objections against 
the non-necessity of creation ”. For St. Thomas, however, these 
objections seem merely a prelude to an exposition of his own posi- 
tive outlook on the question of divine freedom, rather than its 
defence. 

The objections may be summarised thus: 

(D) If God's will is not determined, it will be in potentiality, 
that is to say, it will be perfectible ; 

(I) Since it is in potentiality, God's will will be changeable ; 

(II) If it is natural for God to will something in the created 
order, the willing is necessary. Nothing unnatural or forced can be 
present in God ; 

(IV) Either God wills no creature, or His will is determined 
from outside °°. 

St. Thomas explains that lack of determination in a power may 
be understood in two ways. The power may be wanting in some 
perfection which it receives in being determined to one or other 
of the alternatives: for example, one may think of the man who 
doubts for want of some guiding principles which would lead him 
to more perfect knowledge. On the other hand, the lack of deter- 
mination in the power may mean that the perfect operation of the 
power depends on neither alternative, either being possible : St. Tho- 
mas gives the example of the artist who can use various instruments 
to accomplish his work. Here there is no imperfection implied in 
the power: rather, the power transcends both alternatives, and for 
this reason is determined to neither. It is thus with God’'s will in 
regard to creatures: its end does not depend on them, but God's 
will is most perfectly united to its end (the divine goodness). There 
is therefore no potentiality in the divine will 7. 


LANCE G N87 


(5) 1 C. G. 82. It is perhaps significant that St. Thomas, in the third objection, 
writes: Si naturale est Deo circa causata sua velle, necessarium est. The term 


causatum, and not obiectum, occurs again in the course of the exposition: Unde 
cum dicitur, Deus vult hoc causatum.… 

69 Ibid.: Ad utrumlibet enim esse alicui virtuti potest convenire dupliciter: 
uno modo, ex parte sui; alio modo, ex parte eius ad quod dicitur. Ex parte quidem 
sui, quando nondum consecuta est suam perfectionem, per quam ad unum deter- 
minetur. Unde hoc in imperfectionem virtutis redundat, et ostenditur esse poten- 


tialitas in ipsa: sicut patet in intellectu dubitantis, qui nondum consecutus est 
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Neiïther is there any changeableness. Since there is no poten- 
tiality, the reason why, in God's effects (causata), He does not of 
necessity prefer one alternative is not that He first wills potentially 
both alternatives and then wills actually one of them. God is always 
actually willing whatever He wills, with regard not only to Himself 
but also to His effects. The true reason for God'’s not being neces- 
sitated is that the thing willed is not related essentially to the divine 
goodness, which is, strictly speaking, the object of the divine will. 
In a similar way, a proposition is said to be not « necessary » but 
« possible », because the predicate is not necessarily related to the 
subject *. The statement: « God wills this effect (causatum) » is 
therefore not « necessary » but « possible », in the same Way as 
something is said to be « possible » because it is neither necessary 
nor impossible for it to be. The exclusion of necessity from the 


divine volition of creatures does not therefore conflict with God's 


unchangeableness °?. 


principia ex quibus ad alterum determinetur. — Ex parte autem eius ad quod 
dicitur, invenitur aliqua virtus ad utrumlibet esse quando perfecta operatio virtutis 
a neutro dependet, sed tamen utrumque esse potest: sicut ars, quae diversis 
instrumentis uti potest ad idem opus aequaliter perficiendum. Hoc autem ad im- 
perfectionem virtutis non pertinet, sed magis ad eius eminentiam: inquantum 
utrumlibet oppositorum excedit, et ob hoc determinatur ad neutrum, se ad utrum- 
libet habens. Sic autem est in divina voluntate respectu aliorum a se: nam finis 
eius a nullo aliorum dependet, cum tamen ipsa fini suo perfectissime sit unita. 
Non igitur oportet potentialitatem aliquam in divina voluntate poni. 

(58) St. Thomas himself gives an example of a «possible » proposition: « A 
triangle has two equal sides ». Here the predicate «having two equal sides » is 
not necessarily related to the subject «triangle ». « The angles of a triangle are 
together equal to two right angles » is an example of a necessary proposition. 

6%) 1j C. G. 82. The latin text runs: Similiter autem nec mutabilitatem. Si 
enim in divina voluntate nulla est potentialitas, non sic absque necessitate alterum 
oppositorum praeaccipit circa sua causata quasi consideretur in potentia ad utrum- 
que, ut primo sit potentia volens utrumque et postea volens actu, sed semper est 
volens actu quidquid vult, non solum circa se sed etiam circa causata: sed quia 
volitum non habet necessarium ordinem ad divinam bonitatem, quae est proprium 
obiectum divinae voluntatis: per modum quo non necessaria, sed possibilia enun- 
tiabilia dicimus quando non est necessarius ordo praedicati ad subiectum. Unde 
cum dicimus, Deus vult hoc causatum, manifestum est esse enuntiabile non neces- 
sarium, sed possibile, illo modo quo non dicitur aliquid possibile secundum ali- 
quam potentiam, sed quod non necesse est esse nec impossibile est esse... sicut 
triangulum habere duo latera aequalia est enuntiabile possibile, non tamen secun- 
dum aliquam potentiam, cum in mathematicis non sit potentia neque motus. Ex- 


clusio igitur necessitatis praedictae immutabilitatem divinae voluntatis non tollit. 
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St. Thomas replies to the fourth objection before answering the 
third ®. In God, he explains, the divine intellect and will are 
identified in the one divine essence. If, then, God's will is deter- 
mined by His intellect to will something, this determination is not 
supplied from outside. The divine intellect knows not only the divine 
being, which is also the divine goodness, but also the goodness of 
creatures. God knows created goodness as resembling (in some less 
perfect way) His own goodness, not as the source of His goodness. 
The divine will therefore embraces created goodness as befitting 
(St. Thomas again uses conveniens) His goodness, not as necessary 
to it. À comparison may be made here with the created will: we 


will necessarily that which is simply necessary to our end, but we 


do not of necessity will something which is merely fitting (°”. 


God's will, by one and the same act, wills Himself and crea- 
tures. The relation of His will to Himself is necessary and natural, 
whereas His relation to creatures is by way of a kind of fittingness, 
not necessary and « natural », nor forced and unnatural, but volun- 
(ave 


(60 


) The fourth objection attempted to prove that God must be determined 
from outside. 

(59 1 C. G. 82: Quamvis autem divina voluntas ad sua causata non deter- 
minetur, non tamen oportet dicere quod nihil eorum velit aut quod ad volendum 
ab aliquo exteriori determinetur. Cum enim bonum apprehensum voluntatem sicut 
proprium obiectum determinet; intellectus autem divinus non sit extraneus ab eius 
voluntate, cum utrumque sit sua essentia; si voluntas Dei ad aliquid volendum 
per sui intellectus cognitionem determinetur, non erit determinatio voluntatis 
divinae per aliquid extraneum facta. Intellectus enim divinus apprehendit non 
solum divinum esse, quod est bonitas eius, sed etiam alia bona... Quae quidem 
apprehendit ut similitudines quasdam divinae bonitatis et essentiae, non ut eius 
principia. Et sic voluntas divina in illa tendit ut suae bonitati convenientia, non ut 
ad suam bonitatem necessaria. — Sic autem et in nostra voluntate accidit: quod, 
cum ad aliquid inclinatur quasi necessarium simpliciter ad finem, quadam necessi- 
tate movetur in illud; cum autem in aliquid tendit solum propter convenientiam 
quamdam, non necessario in illud tendit. Italics mine. There is a constant use 
of causata and not obiecta throughout the whole paragraph. 

(? Jbid.: Non etiam oportet propter praemissa innaturale aliquid in Deo 
ponere. Voluntas namque sua uno et eodem actu vult se et alia: sed habitudo 
eius ad se est necessaria et naturalis: habitudo autem eius ad alia est secundum 
convenientiam quandam, non quidem necessaria et naturalis, neque violenta et 


innaturalis, sed voluntaria; quod enim voluntarium est, neque naturale neque 
violentum necesse est esse, 
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There are two important points to be noticed here. The first 
is the unity of outlook: the « fittingness » described at the end of 
this chapter of the Summa contra Gentiles explains the « possible 
propositions » mentioned in the middle. The second is the connection 
to be made between the « fittingness » of creation and the « resem- 
blance » (similitudo) of the creature to its God. 

The second point deserves some further consideration. It is the 
nature of being and goodness to communicate itself, every agent 
acting in so far as it enjoys actuality. The divine agent is most 
perfect and most pure act: it therefore communicates itself with 
the maximum intensity . The creature is made like to God by 
His creative presence communicating being and goodness to His 
creature (°*. The question obviously arises: in what sense does God 
communicate also His necessity ? 

The created universe reveals itself to us as a world of move- 
ment, of change, of corruption and generation ‘‘’. By reflection on 
the data of our sense-experience in relation to the persistence of 
our personality we obtain our notion of this world as contingent. 
À contingent being, as defined by St. Thomas, is one which can be 
and can not be . He says, however, that no being is contingent 
to such an extent as not to include some element of necessity (°”. 
In starting from the unity of the communication of being, St. Tho- 
mas discovers the absolute transcendence of God ‘‘. It is God's 
absolute, transcendent necessity which is immanent in the creature. 
There is, according to St. Thomas, in this universe around us, a 


(5%) De Pot., q. 2, a. |, c: natura cuiuslibet actus est, quod seipsum com- 
municet quantum possibile est. Unde unumquodque agit secundum quod actu est... 
Natura autem divina maxime et purissime actus est. Unde et seipsam communicat 
quantum possibile est. 

(54) Jbid.: Communicat autem seipsam per solam similitudinem creaturis, quod 
omnibus patet: nam quaelibet creatura est ens per similitudinem ad ipsam. Cf. De 
Pot., q. 3%, a. 4, ad 9: Inter Deum et creaturam potest esse similitudo quaedam 
analogiae.. alio modo secundum quod res creatae ipsi naturae divinae quodam- 
modo assimilantur, prout a primo ente alia sunt entia et a bono bona, et sic de 
aliis: 1.20.2.c: amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus. Cf. also 
Parts I and II. 

ONT2/37c: 

(CON ere 

(7) Jbid.: nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium 
habeat. 

(SRCPRParteIl- 
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necessity dependent on God's omnipotence and freedom, but a real 
necessity, none the less. 

St. Thomas admits that God can annihilate the creature, but this 
possibility is abstract: in considering the concrete, existing nature 
of creatures, he concludes that God wills to hold the universe for- 
ever in existence (”. Creatures, indeed, receive from God an « ab- 
solute » necessity of being (°. 

In the concrete, then, God cannot annihilate, or better, wills 
not to annihilate His creation. In speaking of the abstract possi- 
bility that God could annihilate, St. Thomas wishes to emphasise 
God's transcendence and the freedom of the creative act. God is 


no less free in relation to His creatures once they have begun to 
be than before 7”. 


This transcendence, however, must be understood as a « dis- 
tance » only in the sense which St. Thomas gives to that word: the 
transcendence, namely, of God in His immanence "”. Nor is the 
freedom of God arbitrary. To understand this, and to understand 
that it is the creative Love of God which explains free creation, 
one's perspective is all-important. One must not ask oneself, looking, 


(5) De Pot., q. 5, a. 3, c. Speaking of the potentia quae est in rebus factis, 
St. Thomas concludes: Unde relinquitur quod in tota natura creata non est aliqua 
potentia, per quam sit aliquid possibile tendere in nihilum. Speaking of the 
potentia Dei facientis, he concludes that the annihilation of the universe is by no 
means impossible, but, in the same sentence, he implies that this non-impossibility 
is abstract, since reflection on the concrete reality reveals the perpetuity of 
creation : Relinquitur ergo quod non est impossibile Deum res ad non esse reducere: 
cum non sit necessarium eum rebus esse praebere, nisi ex suppositione suae 
ordinationis et praescientiae, quia sic ordinavit et praescivit, ut res in perpetuum 
in esse teneret. This suppositio is not an abstract hypothesis, but is given by the 
concrete reality. 

(9) De Pot., q. 5, a. 3, ad 12: licet creaturae incorruptibiles ex Dei voluntate 
dependeant, quae eis potest esse praebere et non praebere; consequuntur tamen 
ex divina voluntate absolutam necessitatem essendi, in quantum in tali natura 
causantur, in qua non est possibilitas ad non esse; talia enim sunt cuncta creata, 
qualia Deus esse ea voluit.…. For the material creation, cf. especially De Pot. 
q. 5, a. 4, c, and [.65.1, ad |, where St. Thomas affirms that bodies, too, will 
last for ever, saltem secundum materiam seu secundum substantiam. The « abso- 
lute » necessity spoken of in the above ad 12, also in 2 C. G. 30, is obviously 
subordinated to the free will of God, but, in the context, the use of « absolute » 
is fully justified. 

(9 De Pot., q. 5, a. 3, sed contra, especially the third: Deus non est plus 
debitor creaturis postquam esse incoeperunt, quam antequam esse inciperent. 
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as it were, at reality: « How does it come about that God creates ? ». 
One must rather recognise explicitly through and in the concrete 
reality that the first element of all is the actual reality of the free 
love of God here and now communicating itself. 


Here there is no danger of ontologism. This first element is 
neither God in Himself nor His creative presence as such, but the 
act of being (St. Thomas uses esse) which is unintelligible except 
as derived from the divine Act of being "*. 

God, then, reveals His freedom and His goodness in the imme- 
diacy and totality of His creative presence ("*. God is free, has no 
obligation to His creature (‘? ; at the same time, it is the divine 
goodness which is the end of creation, and to this divine goodness 
St. Thomas expressly subordinates the divine justice (7°). 

What, then, is the abstract, though real, possibility of our anni- 


hilation ? It is the immanence of the creative freedom in our actual 
existence : 


God brings things into existence and preserves them, 
as has been shown above, by the same action. But God 


(MCE De Pot.,-q.5, a. 2,-ad 2: q. 3, a. 5, ad |: licet causa prima, quae 
Deus est, non intret essentiam rerum creatarum; tamen esse, quod rebus creatis 
inest, non potest intelligi nisi ut deductum ab esse divino..…. These texts should 
be read in the light of De Verit., q. 10, a. 12, ad 7, commented on in Part I, 
note |l. Here also should be noted St. Thomas’s commentary on the 15th pro- 
position of the Liber de Causis (see the Saffrey edition of the Expositio in Librum 
de Causis); cf. 1.14.2, ad |. 

GOACENParts l'andiIl: 

(5) [.21.1, ad 3: non tamen ipse est debitor, quia ipse ad alia non ordinatur, 
sed potius alia in ipsum. Cf. De Verit., q. 22, a. 1, ad |l; De Pot, q. 9, a. 9,«, 
and Part Il. 

(5) [.21.4.c: Et sic oportet in omni opere Dei esse iustitiam. Opus autem 
iustitiae semper praesupponit opus misericordiae, et in eo fundatur. Creaturae 
enim non debetur aliquid, nisi propter aliquid in eo praeexistens, vel praeconsi- 
deratum: et rursus, si illud creaturae debetur, hoc erit propter aliquid prius. Et 
cum non sit procedere in infinitum, oportet devenire ad aliquid quod ex sola 
bonitate divinae voluntatis dependeat, quae est ultimus finis... Et sic in quolibet 
opere Dei apparet misericordia, quantum ad primam radicem eius. Cuius virtus 
salvatur in omnibus consequentibus; et etiam vehementius in eis operatur, sicut 
causa primaria vehementius influit quam causa secunda. Et propter hoc etiam ea 
quae alicui creaturae debentur, Deus, ex abundantia suae bonitatis, largius dispensat 
quam exigat proportio rei. Minus enim est quod sufficeret ad conservandum or- 
dinem iustitiae, quam quod divina bonitas confert, quae omnem proportionem 
creaturae excedlit. 
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could deny existence to things. For the same reason, then, 
He can annihilate them 7’. 


[| cannot know the utter generosity of the creative love of God, 
a generosity without which I should not be loved by Him, without 
affirming the possibility of my annihilation. 

Since this possibility, though genuine and real, is abstract, it 
can be discovered only « within » the concrete reality, within the 
actual eternity of God's love for me. | know first, not that God is 
free or that He is transcendent, but that He loves me. 

There is an abstract necessity in the essential properties of 
things and a logical necessity in our demonstrations, but these 
necessities are embedded, as it were, in the « fittingness » (the con- 
venientia, to use St. Thomas’s term) of the real. This fittingness 
expresses the absolute necessity of the divine goodness as revealed 
in the creative love which communicates that goodness to us "*. 
The creature is made like to God in the intimacy of His divine and 


79), 


perfect love directing the creature to Himself ! it is « fitting » 


that He loves it. 


Conclusion 


What meaning, then, can be given to the divine freedom in 
the metaphysic of St. Thomas ? Nothing more is required than an 
analysis of the three previous parts. 

St. Thomas does not set out to understand how God can freely 
create: he starts from the nature of act here and now communicating 
itself (°°), 

In communicating His being and goodness, God has for His 
end the divine goodness itself, a goodness in which the creature 
participates or shares, even though only in a limited way (*’. 

The creature is given a true resemblance to God by the divine 
activity which communicates being and goodness (*”., God’'s being, 


(1 De Pot., q. 5, a. 3, fourth sed contra. 

F9) De Pot., q. 3, a. 15, ad 14, already quoted. 

(® Ibid., also De Verit., q. 22, a. |, ad 11, and De Pot., q. 9, a. 9, c 
already cited. 

(80) Part [| and Part. III. 

(9) Part II and Part III. 

(82) Ibid, 


The Divine Freedom according to St. Thomas 341 


goodness and necessity are all immanent in the creature. It may be 
truly said that God freely communicates His absolute necessity to 
the creature *. Within, so to speak, the love communicating good- 
ness, the creature is given being not necessarily, but « fittingly » 
(convenienter) 

The transcendence of God is immanent in creation. In my very 
self, irreducibly distinct from, and at once irreducibly united to 
other subsistent beings, the transcendent God is immanent **. The 
creature thus has its being from the overflowing fullness (St. Thomas 
would say, abundantia) of the divine love “°.. 

God's freedom in creating, then, is the transcendence at the 
heart of His creative love. In the unity of the love, which in itself 
is identity of the Lover and the beloved, it is indeed God (Who is 
not |} Who loves me, and it is indeed [ (who am not God) who 
am loved. 


Thomas MURPHY, S. J. 


Heythrop College. 


(3) [Introduction and Part III. 
HÉMPare II: 

CoOPPartil: 

OS AE 


Hegel et Blondel 


À propos d’un livre récent (” 


Le parallèle tracé entre Hegel et Blondel par P. Henrici vient 
après d'innombrables études consacrées au grand philosophe alle- 
mand. Il n'en projette pas moins sur la pensée hégélienne la vive 
lumière de sa concordia discors avec la philosophie blondélienne. 
Mais c’est surtout à la connaissance de cette dernière, encore trop 
peu étudiée, qu’il apporte une précieuse contribution. Îl n'existe 
sans doute pas, jusqu'à ce jour, de meilleure introduction à l'intelli- 
gence de Maurice Blondel et à ce que nous appellerons son « étude 
technique par l'intérieur »: Peter Henrici nous paraît avoir vraiment 
saisi l'intention profonde du blondélisme . 

Quatre chapitres partagent ce livre. Suivons-en la progression 
méthodique. D'abord, en peu de pages, le dessein de l’auteur. La 
question qui le hante est celle de l'ouverture de la philosophie, 
nécessaire, universelle, immuable, à l'historicité de la révélation 
chrétienne. À la solution de ce problème, il n'apportera qu’une 
solution partielle: la confrontation de deux philosophies, rigoureu- 
sement parallèles en un sens, mais dont l’une s’avérera essentielle- 
ment fermée et l’autre essentiellement ouverte au don gratuit de 


(#) Peter HENRICI, Hegel und Blondel. Eine Untersuchung über Form und Sinn 
der Dialektik in der « Phänomenologie des Geistes» und der ersten « Action » 
(Coll. Pullacher Philosophische Forschungen, 3). Un vol. 24X16 de xx-208 PP. 
Pullach bei München, Berchmanskolleg, 1958. Prix: 16,40 DM. 

() Passons rapidement sur quelques faiblesses. L'ignorance, par exemple, des 
si importantes études hégéliennes de M. Franz Grégoire. De même, ce que nous 
appellerions, par opposition à la « plénitude » de l'Action et de la Phénoméno- 
logie, la « gracilité » de deux silhouettes très soigneusement dessinées. L'ouvrage 
que nous présentons n'a pas le jaillissement originel, la vigoureuse consistance, 
l’audacieuse ampleur et la « plénitude définitive » de la thèse que Blondel soutenait 
en Sorbonne à l'âge de 32 ans. Il fait songer à une prospection minière plutôt qu'à 
un puits en pleine exploitation. C'est un premier forage, mais qui a rencontré un 
gisement extrêmement riche. C'est le premier livre de Peter Henrici. 
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Dieu ; quoi qu'il en soit des convictions personnelles de Hegel, 
l'hégélianisme est profondément panthéiste. Le blondélisme, au con- 
traire, n'est pas seulement conciliable avec le surnaturel : il lui est 
ouvert et son ouverture est dynamique: la dialectique de l'Action 
conduit à la libre acceptation de Jésus-Christ. Telle est la double 
thèse qu'établira une comparaison en trois étapes (noétique — vision 
de l'univers — conception de l'absolu divin) de la structure diver- 
gente des deux dialectiques et de leur contenu, essentiellement 
divergent, lui aussi, à cause de la divergence des structures qui 
l’assument. 


Avant de poursuivre cette comparaison dans le troisième cha- 
pitre qui occupe les deux tiers du volume, l’auteur oppose, dans 
le deuxième chapitre, les deux « problématiques » de Hegel et de 
Blondel, dont on peut dire — mais en deux sens combien différents, 
presque contradictoires — que ce sont deux « philosophies du con- 
cret », deux « panlogismes ». 


Abordons tout de suite le troisième chapitre. Le premier para- 
graphe (pp. 33-81) étudie la structure formelle des deux dialectiques. 
Toutes deux partent de la même intuition sensible. Hegel, d’une 
part, maintient une immanence radicale. [l exclut toute transcen- 
dance :; il nie définitivement « l’autre » en l’absorbant dans la con- 
science, dont il ne sera plus jamais qu'un moment dialectique. Il 
n'y a pas de réalité qui ne soit savoir, et il ne peut pas y en avoir. 

La perspective blondélienne, au contraire, est existentielle. Le 
cercle de l’immanence est rompu d'avance. Ou plutôt, il n'existe 
pas. Ce qui est premier, c'est le mouvement de l'action qui se 
révèle dès les deux premières parties de l'Action et dans la toute 
première ligne de son introduction. C'est ce mouvement qui conduit 
Blondel et son lecteur à discerner l'intuition sensible et à « la 
réfléchir », c'est-à-dire à en dégager dialectiquement les implica- 
tions (?. Blondel « cherche l'équation » entre le contenu et le fait 
de conscience. Hegel déduira le fait ; celui-ci est en aval; c'est 
la conscience qui est à la source. Chez Blondel, au contraire, le fait 


s 


(2) Ceci invite à clarifier, peut-être à mettre au point, la manière dont les 
pp. 33-34 présentent le commencement de la phénoménologie de l’action: cette 
phénoménologie est en route dès l'introduction; elle ne commence pas seulement 
avec la troisième partie du livre. 
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est en amont : les apories que soulèvent les sciences, par exemple, 
sont déjà résolues ; l'équation porte en elle-même sa solution. Mieux, 
elle est portée par sa solution, que nous avons à découvrir et à faire 
nôtre, non pas « en nous l’assimilant », mais « en nous laissant assi- 
miler par elle » “. I] apparaît de la sorte que, d'emblée, la dialec- 
tique blondélienne est commandée par une norme transcendante 
(c'est pourquoi la sensation « n'apparaît » que dans la troisième 
partie de l'Action et de sa dialectique). 

D'où la différence radicale de l'intériorité selon Hegel et selon 
Blondel. Pour celui-là, elle est tout simplement la conscience. Pour 
celui-ci, au contraire, la conscience n'est que le lieu où apparaît 
l'intériorité, c'est-à-dire où « s'exprime » l'être. La dialectique blon- 
délienne s'inscrit dans la ligne de la réflexion métaphysique et de 
la métaphysique de l'être. En soulignant le caractère existentiel de 
la dialectique blondélienne et en l’opposant au caractère « formel » 
(on pourrait dire « essentialiste jusqu'à l’idéalisme ») de l’hégélia- 
nisme, il me semble que l’auteur comprend et exprime, aussi fidèle- 
ment que le langage en est capable, l’authentique « intention » de 
l'Action. 


Suivons maintenant le développement divergent, la croissance 
respective, des deux dialectiques. Cette croissance, chez Hegel, est 
nourrie par le recours à l’histoire ; Blondel recourt plutôt à la psy- 
chologie (p. 84). On dirait plus exactement, nous semble-t-il, que 
la dialectique blondélienne de l'action « colle » davantage aux 
étapes concrètes de l'engagement personnel, particulier, d'un homme 
dans la vie quotidienne — engagement en dehors duquel le dé- 
ploiement de l'action humaine ne peut être que l’ensemble de 
l'histoire « panoramiquement » contemplée, de l'extérieur, par l’in- 
telligence du philosophe. Ce philosophe, désincarné, aura le goût 
et le sens de l'histoire, comme Hegel, mais, dans les plus fortes 
analyses de la dialectique du maître et de l’esclave, etc., il « pen- 
sera » l’histoire et se dérobera à l’action. Il ne consentira pas à 
l'effort de « science pratique », sans lequel jamais on ne saura si 
« oui ou non, la vie (et non seulement l’histoire, qui reste au plan 
des abstractions) a un sens ». 


) La portée de cette formule s'éclaire par telles pages décisives (105-106) de 
la réédition, en 1930, de la thèse latine sur le Vinculum substantiale, et par la 
correspondance de Maurice Blondel avec Auguste Valensin, 
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En critiquant le mot « psychologie » sous la plume de P. Hen- 
rici, nous ne corrigeons nullement sa pensée. Lui-même, en effet, 
à la fin de son ouvrage, dégagera cette conclusion éclairante et 
salutaire (salutaire parce qu'elle prévient une erreur de méthode 
débouchant sur une erreur de doctrine): la Phénoménologie de 
l'Esprit ne se ferme à la révélation chrétienne qu'en se fermant 
aussi à l'histoire. Paradoxe à première vue insoutenable et que 
défendent pourtant de solides raisons, l’histoire interprétée dans la 
ligne de la dialectique hégélienne cesse d'être l'histoire authentique. 
La seule ligne dans laquelle une dialectique puisse d'elle-même, 
authentiquement, s'ouvrir à l’histoire comme à la révélation sur- 
naturelle est celle de Maurice Blondel. 

Pourquoi ce privilège du blondélisme ? Parce que Blondel ne 
réfléchit pas « sur l’histoire », parce qu'il ne prétend pas élaborer 
une dialectique philosophique de l'histoire, parce qu'il tend simple- 
ment à élaborer une dialectique de l'action présente, du concret. 

Au moment où je lis l'Action, dix ans après la mort de son 
auteur, par mon effort même pour comprendre son intention, le 
jeune universitaire de 1893 est toujours « présent » dans son œuvre 
qu'« actualise » mon effort. Avec lui et par lui, me voici engagé 
dans ce moment de l'histoire où j'étudie l'Action. La dialectique 
de l’action par laquelle « je me laisse saisir » en voulant simplement 
lire l'Action et la comprendre, ne me découvrira à aucun tournant 
du chemin la lente progression de la caravane humaine ni l'horizon 
sur lequel avance son histoire. Elle « m'engage » d'emblée dans 
son cheminement, et si je reste fidèle à cet engagement, elle me 
mènera d'un seul mouvement au « c’est » de la foi, d'une foi qui 
deviendra théologale dans l'acte même du plein « consentement à 
l'être ». Mais en m'introduisant à la fois dans l'exercice concret 
de l’histoire et dans la lumière théologale qui enveloppe celle-ci, 
la commande et l’éclaire, le consentement de la foi me rend capable 
d'élaborer la seule dialectique possible de l’histoire, dont le « foyer » 
est le Premier-Né de toute créature, le Premier-Né d'entre les 
morts: une théologie de l'histoire. 


On arrive ainsi au deuxième paragraphe (pp. 83-128). En appro- 
fondissant le contenu des deux dialectiques et en coïncidant « de 
l'intérieur » avec leur développement, on découvre combien radi- 
calement la dialectique blondélienne s'oppose à celle de Hegel en 
la dépassant. La corrélation structure-contenu est toute différente, 
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en effet, chez les deux philosophes. C'est la structure de la dialec- 
tique hégélienne qui en commande le comportement: la structure 
est assez exactement au contenu ce que, chez Âristote, la forme 
est à la matière, dans l’ordre de la génération et du désir. 

C'est dans le contenu de la dialectique blondélienne, au con- 
traire, qu'il faut en chercher le principe moteur, le ressort: structure 
et contenu se rapportent l’un à l’autre comme chez saint Thomas, 
l'essence et l'esse, issus de la création, dans l'ordre de l'amour 
(lequel implique d’ailleurs le désir, l'amor concupiscentiae, dans 
lequel « s'exprime » l’amor amicitiae, amor simpliciter, per se, tandis 
que le « désir » hégélien ignore l'amour). 


On exprimera le même contraste en disant que Hegel « pense 
le monde » tandis que Blondel « réfléchit le réel ». Cette réflexion 
le mènera à la reconnaissance de l'être (reconnaissance qui, de ma- 
nière encore implicite, nous paraît s’opérer bien avant le « c'est » 
qui conclut l'Action: nous la situerions dans la découverte de 
l'infini de la liberté). La « pensée » hégélienne, au contraire, ne 
« connaîtra » jamais l'être en le reconnaissant: Hegel, en rigueur. 
ne pourra jamais que se reconnaître lui-même en signant son portrait. 

« Penser » le monde, le « concevoir », au lieu de « connaître » 
le réel et de le « réfléchir » (d'une réflexion nécessairement concep- 
tualisante, d’ailleurs, et donc discursive), c'est s'arrêter à une con- 
ception purement formelle du soi et du mouvement: « l’autre » sera 
déduit du soi. 

La réflexion existentielle de Blondel, au contraire, « connaît » 
le réel — et le connaît d'emblée — en reconnaissant que l'objet 
de la conscience est donné comme essentiellement distinct de la 
conscience même. L'autre est déjà là. Il n’a plus à être déduit. 
Intentionalité, au sens le meilleur du mot, le plus rigoureux, le 
plus fécond, de la réflexion blondélienne et de sa dialectique. 

Du même coup, dynamisme vrai du blondélisme: pour Blondel 
(comme pour Bergson), le mouvement est vraiment mouvement, il 
est un mouvement propre (p. 88), « un mouvement actif, un mouve- 
ment mouvant » (. 

Comment l'autre se révèle-t-il à la dialectique blondélienne ? 
Dans le « motif » et dans la liaison en même temps que l'irréduc- 
tibilité du « motif » au « mobile », répond P. Henrici (p. 91), dont 


(®) Mélanges Maréchal, t. 1, p. 295. 
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c'est, à notre sens, l’une des vues les plus originales et les plus 
éclairantes. La conscience, en assumant le motif, lui donne son 
sens ; elle ne le constitue pas. C'est-à-dire que la distinction irré- 
ductible du motif et du mobile est à la fois extériorité (ratione ma- 
teriae) et transcendance (ratione ipsius esse): la découverte du motif 
se fait d'emblée dans l'ordre premier de l'amour et du bonum 
substantiale, in se, qui enveloppe l'ordre du bonum accidentale, 
alteri, l'ordre du désir, et lui donne son vrai sens. Pour Blondel, 
la dialectique du maître et de l’esclave aura une origine, une nature 
et une portée radicalement différentes de la géniale interprétation 
de la Phénoménologie. Le donné, ou plutôt le « constituant » pri- 
mitif, c'est la transcendance de l'amour et de l'être, immanente à 
l'extériorité du désir et de la perception sensible. 


On prévoit dès lors l'opposition du concept et de la raison 
selon Hegel et selon Blondel: le concept exprimera, soit l'unité de 
l'autre avec soi, soit l’altérité de l’autre : la raison découvrira, soit 
l'unité de soi avec soi-même, soit l'ouverture à un au-delà (encore 
indéterminé), constitutive du soi. Même opposition dans la con- 
ception de la liberté: celle-ci sera « indifférence » altière et suffi- 
sante de l’absolue Selbstgeschlossenheit qui ne s’exercera qu’en 
niant l'autre, — ou bien pouvoir, existentiellement donné, de faire 
de l’autre (du motif), en l’acceptant, l'absolu de ma propre décision. 

Toutes ces oppositions, comme celle de la dialectique de la 
conscience malheureuse, chez Hegel, et celle de l'apparition du 
devoir au sein de la liberté, chez Blondel, se ramènent à l'oppo- 
sition fondamentale déjà signalée : le contenu de la dialectique hégé- 
lienne se déduit de sa structure : la structure de la dialectique blon- 
délienne ne peut que se dégager de son contenu, c'est-à-dire se 
révéler dans son exercice actuel. 

C'est ici que se découvre, de la manière la plus précise et donc 
la plus vaste, ce que P. Henrici appelle le caractère existentiel du 
blondélisme: «la loi morale n'est pas un devoir être qui pourrait 
ne pas être : elle est déjà parce qu'elle doit être » (p. 106), — de 
même que les apories des sciences apparaissent comme déjà résolues 
en fait (p. 69). La même lumière éclaire « l'équation » que nous 
avons déjà rencontrée entre l'expression consciente et le fait qui 
se révèle à la conscience (p. 65). Elle éclaire aussi la nature et la 
nécessité de la « méthode d’implication » (p. 70). 
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La conquête du monde par les deux dialectiques sera profon- 
démeñt différente. Mais c’est au moment de la rencontre du divin 
qu'éclatera leur discordia essentielle, leur irréconciliable opposition. 
C'est le troisième paragraphe (pp. 129-164). 

Par les ressources qui lui sont immanentes, la dialectique hégé- 
lienne accède au divin qui est le plein déploiement de ces ressources 
(pp. 134-135): l'unité achevée de deux déterminations opposées, 
ayant forme d'un savoir (Gewusstheit), d'un pur savoir de soi 
(Wissen seiner selbst) (p. 135). Objectivité dit substantialité, mais la 
substantialité objective n’est que le reflet de la subsantialité du con- 
naître (p. 168). Le Dieu qui apparaît ainsi, immanent, dans la con- 
science, doit devenir progressivement le Dieu réel parmi nous; il 
doit devenir nous-mêmes par l’incarnation qui s'achèvera dans la 
conscience croyante de la communauté chrétienne (Glaubensbewusst- 
sein der Gemeinde, p. 138). Il ne transcende pas l'histoire ; il ne 
peut pas la transcender. 

Pour Blondel, au contraire, on vient de le voir, l'impératif du 
devoir s'impose à l'action comme plus réel que le réel. L'action 
projette, comme un postulat réel, « un divin » qui, dans le réel, 
dépasse déjà le fait, un réel hors du réel. Il s’agit de réaliser ce 
divin dans l’action. Idolâtrie, superstition, etc., toutes les tentatives 
échouent. Pas de solution possible et immanente au problème de 
la vie. 

Mais l'échec de l’action n'apparaît nécessaire à la conscience 
qu'à cause d'une initiative plus profonde, et voici que jaillit, inévi- 
table, la suprême question: comment le projet d’un Dieu transcen- 
dant peut-il devenir réalité pour moi ? Ce « nécessaire et impossible » 
est le dernier mot de la philosophie et nous accule au choix décisif, 
suprêmement rationnel, au delà de la raison: exclure l'infini, ou 
laisser le transcendant entrer en nous, se donner (pp. 145 sqq.). 

Si bien que toute la dialectique blondélienne est fonction de 
cette décision finale, parce qu'elle est suspendue à la « saisie par 
l'absolu » (Maréchal), à Dieu et à son emprise qui est première, 
première donnée ou plutôt « première constituante ». C’est pourquoi 
l'être des étants est mystère. Mais la connaissance (an sit) de ce 
mystère ne dépend pas, pour Blondel, de la révélation, de l'option 
bonne et de la foi. Et nous croyons le philosophe d'Aix, en ce 
foyer où se concentre toute sa philosophie, à la fois en consonance 
avec Martin Heidegger préparant laborieusement, depuis la publi- 
cation de Sein und Zeit (qui n’est qu'une introduction), le livre que 
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peut-être il ne publiera jamais sur Zeit und Sein, et surtout en accord 
profond, total, avec saint Thomas, quoique le blondélisme ne soit 
pas le thomisme et lui soit irréductible: philosophie de l’action et 
métaphysique de l'être sont deux projets philosophiques complé- 
mentaires, solidaires, impliqués l’un par l’autre ; leur essentielle im- 
plication ne peut être reconnue et « pratiquée » qu'à condition de 
ne jamais les confondre l'un avec l'autre, de ne pas vouloir les 
réduire l'un à l’autre, et surtout de ne pas opposer deux manières 
différentes d'aborder une seule et même réalité reconnue comme 
telle par Blondel comme par saint Thomas. 

Fidèle à sa restriction au point de vue formel, la dialectique 
hégélienne parviendra jusqu’à l'Esprit absolu qui comprend l'his- 
toire et qui l’achève par la rigoureuse continuité d’une immanence 
absolue se déployant à partir de la dualité de la conscience mal- 
heureuse, par le seul ieu d’une structure formelle. Mais ce jeu rend 
impossible une histoire authentiquement historique et l’irréductible 
originalité de ses événements. 

Fidèle au point de vue existentiel, la dialectique blondélienne 
aboutit à l’exigeante révélation de la transcendance divine nous 
appelant à nous laisser gracieusement achever par elle. Dans cette 
perspective dominée par la présence créatrice de Dieu aux plus 
humbles apparences sensibles (réelles), rien de « neuf » ne peut 
« s'ajouter » à la réalité concrète du premier ébranlement de l’action, 
mais l’absolue transcendance de cette Présence et la gratuité redou- 
blée de son initiative surnaturelle rendent possible le progrès véri- 
table d'une histoire authentique dans ses événements authentique- 
ment historiques. 


Le quatrième chapitre (pp. 165-179) est désormais en mesure 
de répondre à la question initiale et de réaliser le « projet » de notre 
enquête: de ces deux dialectiques du « concret », l'une est fermée 
à la révélation et l’autre lui est ouverte. La Phénoménologie de 
l'Esprit, en effet, élimine le mystère et ne laisse aucune place au 
témoignage, parce que la dialectique de « l'esprit » est emprisonnée 
d'avance dans la « pensée » par « l’abstraction immobile » repliée 
sur soi-même, d’une philosophie du concept et de la forme. L’Action, 
au contraire, s'achève essentiellement par la reconnaissance du mys- 
tère et par l'attention au témoignage d'autrui, parce que la dialec- 
tique de « l’action » est soulevée d'avance par « le mouvement con- 
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cret », procédant de Dieu, que « réfléchit » la métaphysique du juge- 
ment et de l'être. 

C'est pourquoi le « panlogisme » de Hegel est essentiellement 
fermé à la révélation, au surnaturel, à la transcendance de Dieu. 
Le « panlogisme » de Blondel, au contraire, en raison, non de sa 
structure formelle, mais de son mouvement réel, leur est activement 
ouvert. C'est-à-dire qu'il conduit au choix décisif qui commande 
l'histoire de l'univers (le fiat de la Vierge Marie) comme la destinée 
de chaque personne humaine (la foi qui donne la vie éternelle, et 
que tout homme reçoit au baptême en entrant dans l'Eglise). 

Si nous évoquons ici la Vierge, le baptême et l'Eglise, c'est 
pour souligner, par manière de conclusion, la pertinence, la vérité 
et la fécondité d’une remarque que P. Henrici (n. 109) emprunte 
à Victor Delbos: la philosophie de l’action « cherche à atteindre 
directement et à synthétiser les deux termes extrêmes de ce qui 
est spécifiquement catholique. C’est-à-dire qu’elle ne procède pas 
du christianisme au catholicisme, pas plus que du déisme au chris- 


tianisme » ). 


André HAYEN, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


() À rapprocher des pages de Blondel auxquelles renvoie la note 3. 
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Le propos de la présente étude est d'éclaircir l'évolution des 
rapports de la pensée de Husserl à la philosophie de l'idéalisme 
allemand classique . Comme point de départ, nous utiliserons 
quelques remarques autobiographiques de Husserl, qui datent d’une 
époque où cette évolution touche à sa fin et qui expriment donc 
une prise de position virtuellement définitive. 

En 1924, Husserl, remaniant le texte d’un discours qu'il a fait, 
le |” mai de cette même année, à l'Université de Fribourg-en- 
Brisgau, pour célébrer le deuxième centenaire de la naissance de 
Kant, rédige une étude sur Kant und die Idee der Transzendental- 
philosophie . Elle est précédée d’une préface où Husserl rappelle 
que, dès sa phase primitive, le courant phénoménologique mani- 
festait une « forte opposition » à l'égard des « modes de travail » 
propres à Kant et aux successeurs de celui-ci et qu'il désapprouvait 
toute tentative en vue de provoquer une « renaissance kantienne » (©. 
Cependant, continue Husserl, une « parenté essentielle » entre la 
phénoménologie et la philosophie transcendantale de Kant devait 
apparaître de façon évidente à l’époque postérieure à la publication 
des Logische Untersuchungen (1900-1901) et avant même la parution 


des Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 


Philosophie (1913) . 


(4) Nous développons ici, sous forme d'étude historique, quelques-unes des 
idées que nous avons exprimées dans trois conférences, faites en 1955, à l'invi- 
tation de la Faculté de Philosophie de l'Université de Barcelone, sur Le problème 
de la réduction phénoménologique chez Husserl. 

(2) Cf. Edmund HUSSERL, Gesammelte Werke, publiés par les Archives- 
Husserl sous la direction de H. L. VAN BREDA, chez Martinus Nijhoff, La Haye, 
t. VII, pp. 230-287. Dans la suite, nous renvoyons à cette édition en indiquant 
volume et page. 

COST 2224 

ONU ID 2230) 
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Le jeune Husserl eut pour maître en philosophie le penseur 
autrichien Franz Brentano. En 1919, il consigne ses Erinnerungen 
an Franz Brentano, destinées à être publiées dans un volume com- 
mémoratif . Il y consacre un passage relativement long à une dis- 
cussion critique de l'opinion que se faisait Brentano des philosophes 
de l’idéalisme allemand, opinion que ce dernier cherchait à inculquer 
à ses disciples. Brentano, rapporte Husserl, « entièrement dévoué à 
l'idéal austère de la science philosophique la plus rigoureuse (idéal 
représenté, dans son esprit, par les sciences exactes de la nature), 
ne voyait dans les systèmes de l'idéalisme allemand qu'une déca- 
dence. Etant moi-même, à l’époque de mes débuts, entièrement 
sous l'influence de Brentano, je n’acquis que bien plus tard cette 
conviction que partagent à présent beaucoup de chercheurs, pour- 
tant préoccupés d’une philosophie rigoureusement scientifique: à 
savoir que les systèmes idéalistes... méritent notre plus haute 
estime » (°/. 

Si nous cherchons à établir, pour commencer, d'une façon pré- 
cise les dates de l’évolution husserlienne auxquelles les textes que 
nous venons de citer font allusion, nous constaterons d’abord que 
déjà dans les Prolegomena zu einer reinen Logik (1900) qui consti- 
tuent le premier volume des Logische Untersuchungen, Husserl qua- 
life d’« idéalistes » ses « intentions en logique » °” et désigne pa- 
reillement d’« idéalistes » les arguments qu’il emploie contre les pré- 
jugés du « psychologisme » ”. En outre, il s’y réclame de l’« auto- 
rité de grands penseurs du passé » et nomme parmi ces derniers, 
expressément et en premier lieu, Kant *. Il semble donc que dès 
1900, Husserl s'est libéré des préjugés anti-idéalistes que lui avait 
inspirés son maître Brentano. Il faut du reste tenir compte du fait 
que les Prolegomena aux Logische Untersuchungen présentent sim- 


(®) Oskar KRAUS, Franz Brentano, München, 1919, pp. 151-167. 

(9) L. c., p. 159. Toutes nos citations de textes allemands seront faites en 
traduction française. Nous mentionnerons les traductions françaises d'œuvres husser- 
hiennes qui existent et dont nous avons pu profiter ; cependant, nous avons souvent 
été obligé de corriger ou de modifier ces traductions dans nos citations. 

(M E. HusserL, Logische Untersuchungen, 1900-1901, I, p. 79, n. 1: traduction 
française par Hubert ELIE: E. HUSSERL, Recherches logiques, 1, 1959, p. 85, note |. 

(#) L. c., p. 164; cf. aussi pp. 123, 188, 212-213; pp. 177, 134, 203-204 et 230-232 


de la traduction française. 
®) L. c., p. 213; p. 232 de la traduction française. 
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plement, sous une forme littéraire, le contenu de deux cours élaborés 
par Husserl dès 1896 1°’. 

Cependant, nous pouvons lire aussi, dans ce même ouvrage, des 
passages comme celui-ci qui fait la louange de Bernhard Bolzano: 
« Chez Bolzano, pourtant un contemporain de Hegel, nous ne trou- 
vons rien de ces ambiguïtés mystiques d'une philosophie systéma- 
tisée qui, au lieu de poursuivre l'idéal d'un savoir théorique et 
analytique du monde, s'attache surtout à celui d'une sagesse et 
d'une vision du monde (!!} riches en pensées profondes, et qui con- 
fond en outre malencontreusement ces deux intentions fondamen- 
talement différentes l’une de l’autre et fait ainsi obstacle au progrès 
d'une philosophie scientifique » “*. Et Husserl de mettre en garde 
contre « les préjugés et les façons de penser et de parler des phi- 
losophes issus des écoles idéalistes — préjugés et manières dont 
nous ne nous sommes pas tous encore entièrement libérés » (?. 
Langage étrange, dira-t-on, de la part de celui qui est en train d’ex- 
poser ses « intentions idéalistes en logique » et de se réclamer de 
l'autorité de Kant. 

Toutefois, en 1910-1911 encore, Husserl semble toujours juger 
la philosophie de l'idéalisme allemand comme Brentano le lui avait 
appris, c'est-à-dire en fonction d'un idéal énoncé dans le titre même 
de l'article qu'il publie à ce moment: Philosophie als strenge 
Wissenschaft *. Il est vrai qu'il admet, à présent, que cet idéal 
« se renouvelle vigoureusement et radicalement dans la critique de 
la raison d’un Kant et inspire toujours la philosophie de Fichte » ©“. 
Cependant, « un changement se produit à ce propos dans la philo- 
sophie du romantisme. Îl est vrai que Hegel aussi insiste sur la 
validité absolue de sa méthode et de sa doctrine, mais en fait, 1l 
manque à son système une critique de la raison qui seule peut 
rendre possible une philosophie véritablement scientifique. En con- 
séquence, cette philosophie [hégélienne], comme la philosophie 


(0) L. c., préface pour la 2° édition (1913), p. XI; p. XV de la traduction 
française. 

(1) Weltweisheit und Weltanschauung. 

(2) L. c., p. 266; p. 244 de la traduction française. 

(3%) Logos, I (1910-1911), pp. 289-341: traduction française avec introduction et 
commentaire par Quentin LAUER: E. HUSsERL, La philosophie comme science 
rigoureuse, 1955. 

(4) Logos, 1, p. 292. On trouve en marge de la traduction française la mention 
des pages correspondantes dans Logos. 
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romantique en général, agira par la suite dans le sens, soit d'un 
affaiblissement, soit d’une dégénérescence des tendances vers la 
constitution d’une science philosophique rigoureuse » “‘. Aïnsi, 
Hegel et la philosophie de l'idéalisme « romantique » sont rendus 
responsables, directement ou indirectement, de la dégénérescence de 
la philosophie en un empirisme sceptique d'une part, et d'autre 
part de l'affaiblissement de l'aspiration de la philosophie à un savoir 
véritablement scientifique, affaiblissement qui résulta de l'histori- 
cisme. 

Du moins en ce qui concerne l'idéalisme postfichtéen, Husserl 
semble donc continuer de partager l'opinion de Brentano selon la- 
quelle « les systèmes de l'idéalisme allemand » ne témoignent que 
d'une « décadence » de la philosophie. Il est vrai qu'en même temps 
et paradoxalement, il attribue indirectement à cette « dégénéres- 
cence » de la philosophie qui fut la conséquence du hégélianisme 
cette autre opinion de Brentano selon laquelle l'idéal d’une philo- 
sophie comme science rigoureuse était représenté par les sciences 
exactes de la nature. 

Or, un troisième témoignage personnel de Husserl nous con- 
firme que le changement de sa position vis-à-vis de l'idéalisme du 
XIX° siècle ne s’est pas accompli d'un seul coup. En effet, dans 
une lettre qu'il adressait, le 29 juin 1918, au philosophe néokantien 
Paul Natorp ‘”, Husserl écrit ceci: « Quoique l'influence de Kant 
et de l'idéalisme allemand sur moi fût restreinte dans la période de 
ma formation, période où j'étais comme aveugle à l’égard de la 
signification intime de l’un et de l’autre, mon évolution ultérieure 
devait m'approcher de plus en plus de cet idéalisme... Quels que 
fussent les chemins que je franchis, en solus ipse entièrement soli- 
taire, à travers un terrain impraticable, chacun de ces chemins 
aboutit, après avoir traversé le milieu d'un Platonisme (peut-être 
modifié), à des sommets d’où s’ouvrirent des perspectives qui, du 
coup, me rendirent Kant accessible et qui, par la suite, me rendirent 
compréhensibles le sens profond de l’évolution de l'idéalisme alle- 
mand et la signification absolue des intentions directrices de celui-ci. 
En même temps, je fus certain qu’en fait, les lignes directrices 
immanentes à mon travail phénoménologique et rigoureusement 
scientifique... visaient des fins prédessinées par les intuitions (° de 


(9 Original conservé aux Archives-Husserl à Louvain (R 1 Natorp). 
9 I] faut entendre ici le mot d'intuition (Intuition) dans son acception vul- 
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cet idéalisme. Depuis, tout mon travail systématique se rapporte 
en pleine conscience à ces intuitions (!* directrices de l'idéalisme 
allemand, quoique cela ne soit guère manifeste dans mes écrits 
publiés jusqu'à présent. (A cette occasion, je me permets d'ajouter 
la remarque suivante: [l y a plus d'une dizaine d'années déjà que 
j'ai dépassé le stade d’un Platonisme statique et que j'ai fixé, comme 
thème principal de la phénoménologie, l'idée d'une genèse trans- 
cendantale) ». 

La date principale que nous cherchons à déterminer, celle où 
Husserl prit conscience de la « parenté essentielle » entre la philo- 
sophie phénoménologique et l'idéalisme allemand inauguré par 
Fichte, commence à se préciser: elle devra se situer entre l'époque 
où fut rédigé l'article sur la Philosophie als strenge Wissenschaft 
(1910-1911) et l’année 1918. 

D'autre part, tout en établissant un rapport étroit entre l'évo- 
lution de ses relations à la philosophie de l'idéalisme allemand et 
celle qu'a prise sa pensée systématique en elle-même, Husserl nous 
avertit que, dans ses publications antérieures à 1918, nous ne trou- 
verons guère de traces du changement de son attitude à l'égard de 
cet idéalisme du xiX° siècle. Nous ne pouvons que le confirmer. 


Il 


Après une période de formation pendant laquelle, sous l'in- 
fluence de Brentano, Husserl s'oppose fortement à la philosophie 
transcendantale de Kant et davantage encore à celle de l’idéalisme 


postkantien (’), ses recherches l’approchent « d'un Platonisme (peut- 


gaire et préphénoménologique. À d’autres occasions, Husserl parlera, plus cor- 
rectement, pour désigner les vérités anticipées par les philosophes du passé, de 
leurs aperçus (en français dans l'original); cf., par exemple, t. VIII, p. 190. En 
effet, ce mot d'aperçu est apparenté à la notion d’aperception (Apperzeption) qui 
implique, chez Husserl, une présence médiate et préintuitive ou anticipative. 

(7) C'est sans doute à cette «période de formation » que se rapporte un 
passage d'une lettre adressée par Husserl à Marvin Farber et que celui-ci a 
reproduit, en traduction anglaise, dans son œuvre The Foundation of Pheno- 
menology, 1943: « As a young beginner .… [ was always far removed from 
Kantianism and German idealism. Only Natorp interested me, more for personal 
reasons … » (p. 17). Les relations personnelles de Husserl avec Natorp datent 
d'avant 1894 déjà. La date à laquelle cette lettre fut écrite n'est pas précisée par 
Marvin Farber. On ne peut la déterminer que d'une façon approximative; en effet, 
il y est fait mention de la publication imminente, dans le Philosophen-Lexikon 
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être modifié) » qui s’exprimera surtout dans les Prolegomena zu 
ner retren Logik, ouvrage dont l'essentiel est conçu dès 1896. Du 
coup, et ces Prolegomena en témoignent, un premier accès lui est 
ouvert à la pensée de Kant. En fait, il a commencé à étudier de 
plus près la Kritik der reinen Vernunft dès 1893 °°. En 1903, à 
Gœættingue, il consacre pour la première fois, dans un cours sur 
l'histoire de la philosophie, quelques leçons à la philosophie de 
Kant (*. Dès 1906, Husserl adoptera même une formule kantienne 
pour désigner « le problème général que je dois résoudre pour moi- 
même si je veux pouvoir m'appeler philosophe. Je veux parler d'une 


20), La résonnance kantienne est frappante 


Critique de la raison » ‘ 
dans les Fünf Vorlesungen qui exposent, en 1907, Die Idee der 
Phänomenologie ©’. M. Walter Biemel, l'éditeur de ce texte post- 
hume, fait remarquer dans son introduction que, manifestement, à 
ce moment-là déjà, et donc bien avant l'époque de la publication 
des 1deen zu einer reinen Phänomenologie, « le passage de Husserl 
à l'idéalisme » s’est accompli ©”. On précisera, à l’appui de ce 
que nous lisions dans la lettre de Husserl à Natorp du 29 juin 1918, 
que dès 1907, l'idéalisme husserlien, platonisant, d’abord, à l'époque 
des Logische Untersuchungen, commence à « dépasser ce stade d’un 
Platonisme statique » pour se transformer en un idéalisme transcen- 
dantal fondé par une phénoménologie génétique °°. 

En effet, Husserl n’a jamais reconnu une rupture, dans son 
évolution philosophique, entre une période d’« objectivisme » et 
de « réalisme » (platonisant) — celle des Logische Untersuchungen 
— et une période subséquente d'idéalisme transcendantal. Au con- 
traire, pour lui, ses convictions furent idéalistes, d’une façon géné- 


de W. ZIEGENFUSS, d'un article sur Husserl: or cet article fut rédigé par Husserl 
lui-même en collaboration avec Eugen Fink ou par ce dernier seul, vers 1930. 

(#9) Cf. les notes personnelles de Husserl dans Tagebuch zum Raumbuch, 
journal philosophique conservé aux Archives-Husserl à Louvain (X X 3). 

(9 T. VII pp. 350-356 (Beilage XV); cf. les notes de l'éditeur p. 459. 

F9 E. HUssERL, Persônliche Aufzeichnungen, publiées par Walter BIEMEL 
dans Philosophy and Phenomenological Research, XVI (1956), p. 297: traduction 
française par Jean LADRIÈRE et Walter BIEMEL, dans Esprit et Vie, février 1951, p. 4. 

HT 

GHATAIEDEx 

F9 D'autre part, nous ferons des réserves en ce qui concerne l'hypothèse de 
Walter Biemel selon laquelle une étude approfondie de Kant aurait été à l'origine 
de cette transformation de la pensée de Husserl; l'hypothèse contraire nous semble 
plus proche de la vérité historique. 
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rale, dès qu'il fut arrivé à la position qu'expriment ses Logische 
Untersuchungen, c'est-à-dire dès les années 1896-1900. Seulement, 
au cours des années suivantes, cet idéalisme s’est accentué dans le 
sens d'un idéalisme transcendantal et génétique, se rapprochant par 
là des conceptions de l'idéalisme moderne de Kant et de ses suc- 
cesseurs. 

Nous en trouvons le témoignage éclatant dans l'œuvre husser- 
lienne qui manifesta pour la première fois cette position nouvelle 
du philosophe qu'on vise généralement quand on parle de son 
« idéalisme », les /deen zu einer reinen Phänomenologie und phäno- 
menologische Philosophie, dont un premier volume seulement — 
Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie * — parut 
en 1913. Pour s'en rendre compte, il suffit de jeter un coup d'œil, 
dans le Registre élaboré par Gerda Walther, qui accompagna la 
2° édition de l'ouvrage (1922) **, sur l’article Îdéalisme: sauf 
quelques passages qui font allusion à l'idéalisme berkeleyien, Husserl 
ne parle d'« idéalisme » dans cet ouvrage de 1913, qu'en visant par 
là, précisément, l'idéalisme « platonisant » des Logische Unter- 
suchungen ; position dont il demeure, par ailleurs, le partisan con- 
vaincu. D'autre part, il rejette explicitement, en des formules qui 
rappellent celles de l’article Philosophie als strenge Wissenschaft, 
le reproche qu on lui adressait déjà, de retomber par là dans « une 
‘extravagance d'idéologue', une ‘régression à la scolastique’ ou 
à ces sortes de ‘constructions spéculatives a priori par lesquelles 
l’idéalisme de la première moitié du xIx‘ siècle, philosophie étran- 
gère aux sciences de la nature, a tellement entravé la science authen- 
tique » *°. 

D'autre part, Gerda Walther avait ajouté à l'article /déalisme 
un autre, fort curieux, intitulé 1déalisme phénoménologique. Ce der- 
nier était divisé en deux parties, dont l'une signalait les passages 
qui, dans les {deen, favorisaient une interprétation idéaliste, l’autre 


(4) T. III (dans cette édition de l'ouvrage dans le cadre des Gesammelte 
Werke, le texte primitif se trouve modifié par l'incorporation de notes et de cor- 
rections husserliennes qui datent d’après 1913 et même, pour la plupart, des 
années autour de 1922): traduction française (selon la version primitive de 1913), 
avec introduction et notes, par Paul RicŒUR: E. HUSSERL, Îdées directrices pour 
une phénoménologie, 1950. 

(25) Ce registre ne se trouve, sous forme d’appendice, que dans la seule édition 
de 1922. Il n’est repris dans aucune des éditions ultérieures des /deen. 

5) T. III, p. 42; p. 64 de la traduction française, 
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ceux qui semblaient s'opposer à une telle interprétation de la phé- 
noménologie husserlienne. Dans une note, Gerda Walther expliquait 
que, « bien que dans les /deen on ne parlât pas expressément d'un 
‘idéalisme phénoménologique”, certaines affirmations husserliennes 
faites dans cet ouvrage auraient donné lieu à des discussions pour- 
suivies autour de ce thème. Il nous semblait alors utile, afin de 
mieux orienter ces discussions, d'insérer tous les passages parlant 
[indirectement] pour ou contre [un idéalisme phénoménologique] 


27) 


dans ce registre, sous le titre qu’on trouve plus haut » *7. — Vers 
1923 seulement, sous forme de notes marginales dans son exemplaire 
personnel *, Husserl exprima son mécontentement du registre tel 
qu'il était conçu par Gerda Walther et qui reflétait pourtant, disons- 
le, assez exactement la situation réelle qu'on trouve dans les /deen 
de 1913. Dans l'édition suivante de cet ouvrage (1928), ce registre 
fut alors supprimé et remplacé par un autre, moins ambigu, établi 
par Ludwig Landgrebe * ; celui-ci exprimant le changement d'idées 
intervenu depuis dans l'esprit de Husserl. 

Il est vrai que les 1deen de 1913 contiennent nombre de pas- 
sages élogieux à l'égard de Kant. On y lit, par exemple: « Kant, 
sans doute, a perçu [le domaine d’une phénoménologie pure], 


Kant dont les plus grandes intuitions °° 


ne sont pleinement com- 
préhensibles que si nous avons pris une conscience parfaitement 
claire des traits distinctifs du domaine phénoménologique ». Husserl 
y ajoute cependant: « Nous voyons alors avec évidence que Kant 
a posé le regard de son esprit sur cet empire quoiqu'il n’a pas pu 
encore en prendre possession et y discerner le champ de recherche 
pour une science éidétique autonome et rigoureuse » ’. Et dans 
la même année 1913, dans l’esquisse d’une préface pour une réédi- 
tion des Logische Untersuchungen, Husserl affirme toujours « que 
les grandes idées de la critique de la raison de Kant, redevenues 
accessibles grâce à l’école de Marbourg et à A. Riehl, ne consti- 
tuent toutefois pas des fondements authentiques, c’est-à-dire puisés 
dans les sources les plus originelles et les plus pures (celles de 
l'intuition pure) ; et que, par conséquent, la philosophie transcen- 
dantale kantienne ne saurait passer, ni dans sa forme originaire, 


(7) P, 23 du registre. 

(#) Conservé aux Archives-Husserl à Louvain. 

9) Réimprimé dans t. II], pp. 420-456. 

(80) Cf. note 16. 

ET, TI, p. 148; pp. 203-204 de la traduction française. 
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ni dans ses formes renouvelées, pour une véritable philosophie pre- 
mière » (*?), 

Rappelons à ce propos que la première publication de Husserl 
où il devait parler de façon explicite d'« idéalisme phénoménolo- 
gique », date de 1929. Dans Formale und transzendentale Logik, 
en effet, on trouvera, parmi d’autres passages relatifs à cette ques- 
tion, un paragraphe intitulé Psychologistischer und phänomenolo- 
gischer Idealismus **. Il est fort significatif qu'ainsi Husserl oppose 
toujours son idéalisme phénoménologique, non pas à un objecti- 
“visme ou réalisme au sens classique, mais à ce même psychologisme 
auquel il opposait, en 1900 déjà, ses « intentions idéalistes en lo- 
gique ». L'idéalisme psychologique n'est qu'un « mauvais idéa- 
lisme », parce qu'il est un « lucus a non lucendo », c’est-à-dire un 
« idéalisme » sans idées et sans idéaux “*. L’idéalisme « transcen- 
dantal » husserlien, lui, est considéré par son auteur, non pas comme 
l'antithèse d'un « réalisme » phénoménologique qu'il aurait aban- 
donné, mais comme un développement logique et radical des inten- 
tions idéalistes qui l'inspiraient dès l'époque des Logische Unter- 
suchungen. 

On peut mettre en doute cette continuité dans l'évolution de 
l'idéalisme phénoménologique de Husserl. On ne peut pas négliger 
les affirmations de Husserl lui-même qui la soulignent. On ne le 
peut, du moins, si l’on s'attache à une recherche de ce que fut la 
conception réellement et historiquement sous-jacente à l'essor de 
la pensée husserlienne, et si l'on ne se contente pas de ne chercher, 
en Husserl, qu'un appui d'autorité pour des convictions qu'on n'a 
pas le courage de défendre personnellement. Quant à nous, nous 
croyons qu'il importe bien plus au travail philosophique lui-même 
de rendre intelligible la signification réelle de l'histoire des philo- 
sophies que de créer sans cesse de nouvelles « convictions » per- 
sonnelles qui, en outre, ne représentent très souvent que des opi- 
nions simplement « possibles », du fait que ceux qui nous les sou- 
mettent, tout en étant leurs inventeurs, n'en paraissent pas plus 


(42) E. HussERL, Entwurf einer ‘ Vorrede’ zu den ‘ Logischen Untersuchungen” 
(1913), publié par Eugen FINK dans Tijdschrift voor Philosophie, 1 (1939), pp. 106- 
133 et 319-339, pp. 110-11i. 

(3) E. MussERL, Formale und iranszendentale Logik, 1929, 8 66, p. 151; tra- 
duction française par Suzanne BACHELARD: E. HUSSERL, Logique formelle et logique 
transcendantale, 1957. 

Or c, pp 121-152; 
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convaincus eux-mêmes ; ils les attribuent — ou feignent de les attri- 
buer — à des philosophes du passé dont, en réalité, la pensée réelle 
ne .les intéresse guère. 


Il 


Revenons-en à l’évolution de l'attitude adoptée par Husserl à 
l'égard de la philosophie de l'idéalisme classique. Les témoignages 
autobiographiques dont nous cherchons à vérifier les affirmations 
nous disaient qu'un changement important est intervenu dans l'esprit 
de Husserl, à ce propos, avant même que ce changement n'eût 
trouvé une expression dans les écrits publiés par lui avant 1916. 
Devrons-nous en conclure que dans les 1deen de 19i3, ce change- 
ment, déjà réel, ait été volontairement dissimulé par l'auteur ? Nous 
croyons, au contraire, que Husserl veut nous faire comprendre — 
veut faire comprendre à Natorp — que ce changement s’est pro- 
duit, en réalité, avant même que lui, Husserl, s’en soit consciem- 
ment rendu compte. Or, ce qui importe pour nous, c'est précisément 
de connaître le moment où eut lieu cette prise de conscience expli- 
cite, dans l'esprit de Husserl. Cette date, faudra-t-il donc la situer 
aux années de la grande guerre de 1914-1918 » 

Faudrait-il s’en étonner ? « Dans les années de guerre, il me 
fut impossible de conserver, pour la phénoménologie du logique, 
un intérêt passionné tel qu'il me le faut pour tout travail fructueux. 
Voici ce qui seul pouvait rendre supportable pour moi la guerre 
et la ‘paix’ qui la suivit: des réflexions philosophiques de l’ordre 
le plus général, une reprise de mes travaux consacrés à l'élaboration 
méthodique et concrète de l’idée d’une philosophie phénoménolo- 
gique, à la conception systématique de ses lignes fondamentales, à 
[l'établissement de] la hiérarchie de ses objectifs de travail et à la 
poursuite de toutes les recherches concrètes qui semblaient indis- 
pensables en cet ordre d'idées ». C'est ce que Husserl écrit en 
octobre 1920 °?. 

Pas plus tard qu'en 1915, Husserl parle à ses étudiants, à 
Gœættingue, de «la philosophie idéaliste postkantienne », dans les 
termes suivants: « Un jour, vous remarquerez vous-mêmes que la 
phénoménologie est capable de et destinée à rétablir des ponts 


F9 E. HussERL, Logische Untersuchungen, préface pour la 2° édition (1921) 
de la 2° partie (= 6° Untersuchung) du second volume, D'uil: 


Husserl et l'idéalisme classique 361 


rompus, en nous permettant de nous approprier à nouveau les 
grandes valeurs spirituelles des philosophies idéalistes.… » ®*. Le 
document décisif, témoignant du changement accompli, est alors 
le manuscrit, conservé aux Archives-Husserl à Louvain “’), qui con- 
tient le texte de trois conférences, faites par Husserl en 1917 et 
répétées en 1918, à l'intention d'étudiants mobilisés en permission, 
sur Fichtes Menschheitsideal, l'idéal fichtéen de l'humanité. Husserl 
y confirme que ce fut l'événement de la guerre qui devait donner 
lieu à un examen de conscience qui devait faire reconnaître à nou- 
veau la signification profonde et la part de vérité absolue contenues 
dans l'idéalisme classique de la philosophie allemande du xix° siècle, 
celle de Fichte, de Schelling, de Hegel et même de Schleiermacher 
et de Schopenhauer, dont les noms sont également cités par Husserl. 
Il y ajoute une fois de plus “‘ que dès le début du xx° siècle déjà, 
une compréhension renouvelée et une revalorisation de la philo- 
sophie de l'idéalisme allemand se préparaient et s’annonçaient “*. 

Ce changement éclatant, survenu au cours des années de la 
guerre de 1914-1918, dans le jugement de Husserl sur la valeur de 
l'idéalisme allemand, n'aboutira point, cependant, à une appro- 
bation inconditionnelle et sans réserves de cette philosophie ; bien 
au contraire. Sur les réserves importantes faites par Husserl à ce 
propos et dont l'analyse nous servira par la suite à saisir la diffé- 
rence profonde aperçue par Husserl entre l’idéalisme classique et 
son propre idéalisme phénoménologique, les Erinnerungen an Franz 
Brentano nous éclairent nettement. Brentano, dit Husserl dans le 
passage déjà cité par nous, «n'avait que peu d'estime pour des 
penseurs tels que Kant et les idéalistes allemands postkantiens, tous 


(40) 


bien plus distingués par la valeur de leurs intuitions originelles 


et de leurs pressentiments anticipatifs que par celle de leur méthode 
logique et de leurs théories scientifiques. Qu'un penseur philoso- 
phique puisse être grand, bien que toutes ses théories, prises à la 


65) T. VII, p. 406 (Beilage XXI). 

(EN ME JE 

(85) Cf. la lettre à Natorp, de 1918, citée plus haut. 

.(#) Le fait, en lui-même étrange, qu'en 1919, dans ses Erinnerangen an Franz 
Brentano, Husserl souligne si fortement son attachement à une philosophie dont 
l'influence de Brentano tendait, au contraire, à l'éloigner, s'explique alors par le 
rapprochement des dates: son changement d'idées à ce sujet est tout récent à ce 


moment-là. 


(4, Cf. note l6. 
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rigueur, soient dépourvues de fondements scientifiques et que même 
ses concepts fondamentaux ne soient ‘ni clairs ni distincts’; que 
la grandeur d'un philosophe puisse résider, non dans la perfection 
logique de ses théories, mais dans l'originalité d'intuitions fon- 
damentales de la plus haute importance, bien que celles-ci soient 
encore vagues et peu claires ; résider donc dans des entéléchies 
encore prélogiques, puisqu'elles sont, précisément, à la recherche 
de leur logos, bref, dans des motivations de la pensée entièrement 
nouvelles et qui décideront, en dernière analyse, du sens final de 
tout travail philosophique, bien que, encore une fois, ces moti- 
vations soient loin encore d’être saisies et réalisées sous forme de 
théories rigoureuses: tout cela, Brentano l'aurait difficilement ad- 
mis » (#1), Voilà donc ce que seul Husserl est prêt d'admettre doré- 
navant. Et donc, aussi après avoir corrigé, en ce sens, son Jugement 
sur la philosophie de l’idéalisme allemand du xix° siècle, Husserl 
est loin de reconnaître à cette philosophie un rang scientifique qu'il 
lui a toujours contesté. Sur ce dernier point, il restera donc d'accord 
avec Brentano. 

La lettre à Natorp de 1918 dont il a été question plus haut, 
exprime, elle aussi, ces réserves sous une forme différente, mais 
non moins nette. Cette lettre fut la réponse de Husserl à l'envoi, 
par Natorp, d'un ouvrage de ce dernier, intitulé Deutscher Welt- 
beruf *”. Husserl en dit beaucoup de bien et conclut ainsi: « Votre 


(43) 


œuvre est d'une valeur inestimable... comme expression d’une 


vision du monde (“ qui seule peut nous rendre possible, moi aussi 


j'en suis persuadé, une ‘vie bienheureuse’ ». Manifestement, le 
mot-clé de ce passage est celui de « Weltanschauung », c'est-à-dire 
«idéologie » ou, littéralement, « vision du monde ». En effet, déjà 
l'article sur la Philosophie als strenge Wissenschaft, la philosophie 
comme science rigoureuse, opposait celle-ci à une philosophie qui 


ÉDNIÉS Gain JS 

1) Paul NaTorP, Deutscher Weltberuf, 1918. L'exemplaire qui a appartenu à 
Husserl semble malheureusement perdu; il ne se trouve pas dans la bibliothèque 
philosophique de Husserl, conservée aux Archives-Husserl à Louvain. 

(#7 Werk: ce qui peut signifier, en allemand, l'ouvrage (c’est-à-dire, dans notre 
cas, l'ouvrage de Natorp mentionné dans la note précédente) ou bien aussi l'œuvre 


(dans ce cas, il se peut que Husserl veuille parler de l'œuvre philosophique de 
Natorp dans son intégralité). 
(#) Weltanschauung. 
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n'exprime qu'une Weltanschauung ou idéologie “. Nous verrons 
plus loin que cette parole adressée par Husserl à Natorp peut être 
considérée comme étant adressée, de fait, à la philosophie clas- 
sique de l'idéalisme allemand tout entière, philosophie dont Natorp, 
pour Husserl du moins, fut le dernier grand représentant authen- 
tique. Enfin, ce n'est pas par hasard que, dans le passage cité, 
Husserl emploie cette expression de « vie bienheureuse », tirée du 
titre d'un écrit de Fichte et sans doute entendue ici, par Husserl, 
au sens fichtéen “‘/. 

Or, ces réserves critiques constamment maintenues par Husserl 
à l'égard de la valeur scientifique de la philosophie de l’idéalisme 
allemand pourraient même sembler remettre en cause nos consta- 
tations antérieures. En effet, le jugement de Husserl sur cette philo- 
sophie ou idéologie, tel qu'il se trouve exprimé en 1915, en 1917, 
en 1918 et en 1919, n'est peut-être pas tellement différent de celui 
que l'on trouvait dans l’article Philosophie als strenge Wissenschaft, 
de 1910-1911. De toute façon, afin de mieux saisir la signification 
exacte du changement intervenu dans les rapports de Husserl à la 
pensée de l'idéalisme classique pendant les années de la grande 
guerre, il nous faudra examiner de plus près les thèses de cet article. 


IV 


En fait, dans Philosophie als strenge Wissenschaft, la position 
prise par Husserl par rapport à Hegel, d'une part, et à une philo- 
sophie de caractè = purement idéologique en général, d'autre part, 
n'est pas sans ambiguïté. 

Cette ambiguïté apparaît déjà dans cette phrase sur Hegel et 


(55) La suite du présent exposé pourra seule justifier notre traduction, du reste 


fort commode, du mot allemand Weltanschauung (vision du monde, conception du 
monde), chez Husserl, par idéologie. Nous sommes conscient du fait que nous 
négligeons les rapports de Husserl à Dilthey qui s'expriment dans l'article Philo- 
sophie als strenge Wissenschaft; en effet, le mot Weltanschauung fut introduit 
dans la terminologie philosophique par Dilthey. 

Pour ce qui concerne lesdits rapports, cf. Dilthey-Husserl. En torno a la 
Filosofia como Ciencia estricta y al alcance del historicismo. Correspondencia entre 
Dilthey y Husserl, publiée, en allemand et en espagnol, avec introduction et notes, 
par Walter BIEMEL, dans Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, I 
(1957), pp. 101-124. 

(48) J. G. FICHTE, Anweisung zum seligen Leben, 1806. 
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l'idéalisme «romantique » que nous avons déjà citée: « [l est vrai 
que Hegel aussi insiste sur la validité absolue de sa méthode et 
de sa doctrine, mais en fait, il manque à son système une critique 
de la raison qui seule peut rendre possible une philosophie véri- 


41) La philosophie hégélienne demeure 


tablement scientifique » 
donc une simple idéologie bien qu’elle aspire à une validité absolue 
de sa méthode et de sa doctrine ; et elle insiste sur la validité d'un 
prétendu savoir absolu bien qu’elle ne puisse être elle-même qu'une 
idéologie, et non une philosophie véritablement scientifique “°. Elle 
sera donc l'idéologie d’une philosophie comme science rigoureuse. 
Or, une ambiguïté absolument semblable se manifeste, d'autre 
part, dans la position que Husserl adopte sur le problème de l'idéo- 
logie philosophique, dans Philosophie als strenge Wissenschaft. 
L'article tout entier exprime solennellement le parti pris par 
son auteur en faveur de l’idée d'une philosophie comme science 
rigoureuse, et contre celle, ambitieuse et résignée à la fois. d'une 
philosophie de caractère idéologique ; à cette dernière idée, Husserl 
concède un rôle important et une valeur réelle, tout en réservant 
à la seule philosophie comme science rigoureuse une « valeur ab- 
solue ». Or, en fait, cette prise de position elle-même ne peut relever 
que d’une motivation d’ordre idéologique: «il s’agit là encore, 
admettra Husserl, d’une question pratique » “*’ — et non point d’un 
problème d'emblée susceptible d’une solution théorique et scienti- 
fique. En effet, la question touchant les valeurs respectives qu’on 
doit attribuer à l'idéal d’une philosophie comme science théorique 
rigoureuse, d'une part, et à une philosophie comme idéologie inspirée 
par les besoins pratiques de l'humanité, d’autre part, doit demeurer 
elle-même une question d'ordre purement idéologique tant qu’une 
philosophie comme science rigoureuse n'existe même pas encore. 
Et de fait, c'est cela que Husserl souligne expressément dès le 


(7) Logos, |, p. 292. 
(9 Husserl doit s'être rendu compte de l'ambiguïté de cette situation lorsqu'il 
notait, au moment où il travaillait à l’article Philosophie als strenge Wissenschaft, 
les définitions de la philosophie comme « science absolue » et « science de l'absolu , 
proposées par Schelling et Hegel (cf. t. VII, p. 310). Plus tard, vers 1924, Husserl 
admettra même que, dans la Phänomenologie des Geistes, « Hegel tente de mettre 
en lumière comment l'esprit humain est poussé, à partir d'une conception naïve 
du monde et de la vie (naive Welt- und Lebensauffassung), et par les contradictions 
immanentes à celle-ci, au point de vue de la philosophie » (t. VII, p. 312, note). 
(4) Logos, I, p. 334. 
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début de l'article: « Je ne dis pas que la philosophie soit une science 
imparfaite, je dis tout simplement qu'elle n'est point encore une 
science, qu'elle n'a pas encore fait son début comme science, et 
en cela je prends pour critère n'importe quel fragment, si petit 
soit-il, d'un contenu doctrinal objectivement établi » °°). 

Or, cette situation, ne justifierait-elle point de répéter, au sujet 
de Husserl lui-même, ce que celui-ci disait au sujet de Hegel ? Ne 
pourrions-nous retourner ainsi cette affirmation husserlienne qui 
visait Hegel: « Il est vrai que Husserl aussi insiste sur la validité 
absolue que doivent acquérir la méthode et la doctrine d’une philo- 
sophie (comme science rigoureuse), mais en fait, il lui manque tou- 
jours cette critique de la raison qui seule peut rendre possible une 
philosophie véritablement scientifique » *'!? ? Qu'est-ce donc que la 
conception husserlienne exposée dans l’article que nous analysons 
sinon une nouvelle version de l'idéologie d'une philosophie comme 
science rigoureuse ) 

Cette situation, apparemment paradoxale et néanmoins fort 
simple en réalité, établit entre l'idéologie philosophique et l'idée 
d'une philosophie scientifique un rapport qui remettra en question 
une thèse husserlienne qui occupe pourtant une place centrale dans 
cet article: à savoir que, « pour la conscience moderne, les idées 
de culture ou d'idéologie et de science — entendues comme idées 
pratiques — se sont radicalement séparées, et dorénavant elles reste- 


(52) 


ront séparées pour toute l'éternité » ?. Il est vrai qu'une page plus 


loin déjà, Husserl lui-même reprendra cette thèse sous une forme 
légèrement, mais sensiblement modifiée: « Aïnsi se sont radicale- 
ment distinguées: la philosophie comme idéologie et la philosophie 
scientifique, comme deux idées qu'il ne faut pas mêler, bien que 


(53 


certaines relations existent entre elles » °°. Et même: « On peut 


dire également que les réalisations de ces idées (une possibilité de 
réalisation supposée pour chacune d'elles) s’approcheraient l’une 


GOT Nc. Mp. 200. 

(51) Les textes de Philosophie als strenge Wissenschaft nous font croire que la 
situation de Husserl n’a pas changé depuis 1906, c'est-à-dire depuis le moment où 
il avouait ne pouvoir s'appeler philosophe, étant donné qu'il n'avait pas encore 
résolu le problème général d’une critique de la raison (voir plus haut et note 20). 
En réalité, nous aurons à corriger quelque peu cette impression que donne Philo- 
sophie als strenge Wissenschaft (voir plus loin et note 59). 


(52) Logos, I, p.332: 


(55) L, c., p. 333; nous soulignons. 
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de l’autre, asymptotiquement, et se correspondraient, pour autant 
que nous voudrions nous représenter fictivement l'illimité de la 
science comme un ‘ point infiniment éloigné ” » **. En réalité, cepen- 
dant, il faudra admettre l'existence d’un rapport plus concret et 
plus substantiel encore entre l'idéologie et la philosophie scienti- 
fique : 

1) La philosophie scientifique elle-même ne peut prendre son 
essor que grâce à l'existence préalable d'une idéologie déterminée, 
de celle précisément qui prend parti pour l’idée d'une philosophie 
comme science rigoureuse et qui aura pour tendance, par consé- 
quent, de dépasser son propre statut de simple idéologie. Ce qui, 
dans Philosophie als strenge Wissenschaft, est mis en valeur par 
Husserl, c’est en fait une telle idéologie préliminaire à une philo- 
sophie scientifique. 

2) Seule la réalisation effective d'une philosophie comme science 
rigoureuse peut légitimer les idées d’une idéologie qui a voulu la 
promouvoir. Autrement dit, la philosophie réalisée sous forme de 
science rigoureuse, et elle seule, pourra et devra fournir un critère 
valable qui, pour toute époque du passé, du présent et même d'un 
avenir où la réalisation de cette philosophie scientifique, bien 
qu'éventuellement déjà mise en œuvre, ne sera pas encore achevée, 
servira à distinguer idéologies authentiques (c'est-à-dire anticipative- 
ment « vraies ») et inauthentiques (« fausses », « erronées »). 

Concrètement, ces rapports essentiels et nécessaires qui existent 
entre l'idéologie et la philosophie scientifique seront donc des rap- 
ports historiques et dialectiques *?. 

Historiquement, à un moment où la philosophie « n’a même 
pas encore fait son début comme science », la tendance vers une 
philosophie scientifique ne peut prendre racine que dans une idéo- 
logie ; d'autre part, les progrès réels que fera une philosophie rigou- 
reusement scientifique rendront légitime une idéologie déterminée 
qui précédait cette philosophie: une idéologie que la science fera 
comprendre comme l’anticipation prélogique (« intuitive ») d’une 
philosophie authentique. Et Husserl le dit: « On voit clairement 
comment la décision en question [celle, à savoir, de s’en tenir à 
la sagesse pratique d’une idéologie ou au contraire à une philo- 


(54) Jb. 


55 Q 4 . . 
(9) Pour ce qui concerne le caractère proprement dialectique de ces rapports, 
voir plus loin. 


Husserl et l’idéalisme classique 367 


sophie comme science rigoureuse] se poserait …, si les commen- 
cements indubitables d'une doctrine philosophique étaient déjà pré- 
sents. Jetons un coup d'œil sur d’autres sciences. Dans le domaine 
des mathématiques et des sciences de la nature, toute ‘sagesse’ et 
toute doctrine de la sagesse naturelle ont perdu leur droit dans 
la mesure où la doctrine théorique correspondante est fondée d'une 
manière objectivement valable. La science a parlé : dorénavant, il 
revient à la sagesse d'apprendre. L'aspiration, dans le cadre des 
sciences de la nature, à une sagesse n'était pas, avant l'existence 
d'une science rigoureuse, injustifiée ; elle n'est pas, après coup, 
discréditée pour son époque » “‘’. Cependant: « La situation n’est 
pas exactement la même en ce qui concerne la philosophie scienti- 
fique parce que, justement, on n’a même pas encore établi, ici, 
les bases d'une doctrine scientifiquement rigoureuse » 7. Ce qui 
revient à admettre que la décision en faveur du travail pour une 
philosophie comme science rigoureuse ne peut se fonder, provi- 
soirement, que sur des considérations qui sont elles-mêmes encore 
d'un ordre purement idéologique. 

Et pourtant, ces réflexions husserliennes touchant les rapports 
entre idéologie et philosophie scientifique jettent elles-mêmes les 
bases théoriques pour une réconciliation, imminente de fait, du phi- 
losophe avec celle des idéologies du passé qu'il devra reconnaître 
comme un présupposé historique indispensable pour l'avenir d'une 
philosophie comme science rigoureuse ; idéologie qui se trouvera 
légitimée, par l'instauration de cette philosophie comme science 
rigoureuse, dans « la valeur de ses intuitions originelles et de ses 
pressentiments anticipatifs », dans sa « grandeur », dans « l'origi- 
nalité d’intuitions fondamentales de la plus haute importance », dans 
« ses entéléchies encore prélogiques, parce qu'elles sont précisé- 
ment à la recherche de leur logos, bref, dans des motivations de 
la pensée entièrement nouvelles et qui auront décidé, en dernière 
analyse, du sens final du travail philosophique » — toutes expres- 
sions husserliennes tirées des Erinnerungen an Brentano de 1919. 

Ce n'en est qu’une des conséquences de la nature dialectique 
des rapports historiques et concrets entre l'idéalisme idéologique 
et l’idée d’une philosophie scientifique que, aussi longtemps que 
cette philosophie « n’a pas encore fait ses débuts comme science », 


(54) Logos, I, p. 334. 
OR EMA 20 
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c'est-à-dire dans la situation historique décrite dans Philosophie als 
strenge Wissenschaft, une prise de position en faveur de l’idée d'une 
philosophie scientifique doit se diriger nécessairement contre toute 
idéologie en général qui, en tant que telle, est contraire à l'idéal 
scientifique. Paradoxalement, cette prise de position doit donc se 
diriger aussi contre une idéologie qui, elle, est « l'idéologie d'une 
philosophie scientifique ». Pour combler le paradoxe, cette dernière 
idéologie elle-même est seule à constituer le fondement de cette prise 
de position — une philosophie scientifique n'ayant même pas encore 
fait ses débuts. La philosophie scientifique a ses origines anticipa- 
tives dans une idéologie déterminée qui consiste à rejeter toute 
idéologie en général et en tant que telle et qui implique donc le 
refus d'elle-même. Cette contradiction est immanente à l'idéologie 
de l'idéalisme classique si le rôle de celui-ci est tel que Husserl 
semble le concevoir dès qu'il écrit les lignes sur Hegel dont nous 
avons relevé l'ambiguïté. Le contenu, les doctrines idéologiques de 
cette philosophie, sa « sagesse », exigent une suppression progres- 
sive de ses propres fondements en tant qu'ils ne sont eux-mêmes 
que des fondements idéologiques. Cette idéologie demande une 
réalisation qui ne pourra consister que dans une suppression et un 
dépassement d'elle-même en tant qu'idéologie °°. 

Telles sont, sans doute, les origines des rapports, toujours am- 
bigus, de la philosophie phénoménologique de Husserl à l’idéalisme 
allemand classique. 


V 


Il est vrai que, une fois jetées les bases d'une philosophie 


58 rc - è à R 
655) On remarquera que, pour caractériser la situation qui est à la base des 


rapports de Husserl à la philosophie de l'idéalisme classique, nous avons employé 
des expressions empruntées à l’article Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 
du jeune Marx; selon ce dernier, en effet, on ne peut réaliser la philosophie (de 
l'idéalisme classique) sans la supprimer et la dépasser, comme on ne peut non 
plus la supprimer ou la dépasser sans la réaliser (cf. Karl MARX - Friedrich ENGELS, 
Werke, nouvelle édition de Berlin, t. 1, 1957, p. 384). Les différences évidentes qui 
existent entre les positions adoptées, vis-à-vis de l'idéalisme allemand classique, 
par Marx, d’une part, et par Husserl, d'autre part, n’excluent pas une analogie 
réelle de leurs situations respectives. Une étude comparée des deux critiques, 
marxiste et husserlienne, de cette «idéologie » promettrait des résultats intéres- 


sants. Nous n'apporterons ici que quelques éléments, sous forme de notes, à une 
telle étude. 
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rigoureusement scientifique, les rapports de cette philosophie aux 
idéologies du passé pourront être établis, eux aussi, sur un fonde- 
ment scientifique. Dès ce moment, le refus « sommaire », lui-même 
de nature idéologique, de toute idéologie en général et en tant que 
telle, pourra faire place à une réflexion qui, partant des réalisations 
d'une philosophie scientifique en marche, distinguera entre idéo- 
logie et idéologie ; en particulier cette réflexion rendra justice à 
celle des idéologies du passé dont les « entéléchies encore prélo- 
giques,.… les motivations entièrement nouvelles de la pensée auront 
décidé, en dernière analyse, du sens final du travail philosophique », 
maintenant en train de se réaliser. 

Or, deux ans après l'article Philosophie als strenge Wissenschaft 
(publié en 1910-1911), Husserl fera paraître en 1913 la première partie 
d'une œuvre par laquelle, il en était convaincu, une philosophie 
comme science rigoureuse faisait réellement ses débuts. Dans l'in- 
troduction à cet ouvrage, intitulé /deen zu einer reinen Phänomeno- 
logie und phänomenologischen Philosophie, Husserl écrit: « Un troi- 
sième et dernier livre [de cet ouvrage] est consacré à l'idée de la 
philosophie. On y fera comprendre qu'une philosophie authentique, 
dont l'idée est de réaliser l’idée d’une connaissance absolue, prend 
racine dans une phénoménologie pure ; et cela en un sens aussi 
rigoureux que l'instauration et l'élaboration de cette première de 
toutes les philosophies constituera la condition préalable et néces- 
saire pour toute métaphysique et toute autre philosophie — ‘qui 
pourra se présenter comme science  » °°. 


69) T, Il, p. 8; pp. 8-9 de la traduction française. Le dernier bout de phrase, 
mis entre guillemets par Husserl, reprend, on l’aura remarqué, une formule de 
Kant qui a écrit des Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird aufireten künnen, 1783. 

En ce qui concerne la question de savoir à quel moment Husserl crut «avoir 
trouvé une méthode universelle pour édifier une philosophie comme science rigou- 
reuse », Edith Stein a affirmé qu'il s'en est convaincu «au cours même de son 
travail aux Logische Untersuchungen ». « En exposer la portée universelle et le 
fondement ultime, devait être l’objet des Ideen ...» (cf. La Phénoménologie. 
Journées d’études de la Société thomiste, Juvisy, 12 septembre 1932, pp. 102 et 44). 

Husserl lui-même dira (après avoir fait allusion au fait que la rédaction finale 
des Logische Untersuchungen fut achevée en 1899): «Bien plus tard seulement 
une réflexion m'a apporté l'évidence … que seule une science qui serait fondée, 
immédiatement, sur une ‘phénoménologie transcendantale’ et qui puiserait des 
sources originelles de celle-ci pourra répondre à l'idée plénière d'une connaissance 


rigoureusement légitimée » (cf. Entwurf zu einer " Vorrede’ etc., voir note 32, 
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Pourtant c’est en vain que, plus haut déjà, nous avons cherché 
dans cette œuvre la trace d’un changement qui serait intervenu dans 
les jugements de Husserl au sujet de la philosophie de l'’idéalisme 
allemänd classique. D'une manière plus générale, Husserl y adopte 
une attitude d'« époché philosophique » qui, « formulée en termes 
explicites, doit consister en ceci que nous suspendions notre juge- 
ment à l'égard de l’enseignement de toute philosophie préalable et 
que nous poursuivions nos analyses dans les limites imposées par 
cette suspension de jugement » “°. 

En fait, cela correspond très exactement à cette conclusion de 
Philosophie als strenge Wissenschaft selon laquelle « le radicalisme 
qui appartient à une véritable science philosophique » exige « que 
nous n’acceptions aucune donnée préalable, que nous ne laissions 
rien de traditionnel valoir comme point de départ et que nous ne 
nous laissions aveugler par aucun nom, quelque grand qu'il soit, 
mais qu'au contraire nous cherchions les commencements en nous 
soumettant volontairement aux problèmes mêmes et aux exigences 
qui naissent de ces problèmes... Îl ne faut pas que l’impulsion de 
la recherche surgisse des philosophies mais des choses et des pro- 
blèmes » (”). 

Il faudra l’admettre: Non seulement la philosophie, avant 
d'avoir fait son début comme science, doit s'opposer radicalement 
et indifféremment à toute simple idéologie, mais encore en éta- 
blissant ses commencements véritablement scientifiques, elle doit 
s'imposer cette « époché philosophique » qui lui interdira même de 
reconnaître, c'est-à-dire d'admettre et de respecter les valeurs authen- 
tiques et les vérités contenues dans une idéologie qui, en l’antici- 
pant, l'aura, de quelque manière, rendue possible (‘? 


p. 132). On pourra aussi comparer la préface de l’article Kant und die Idee der 
Transzendentalphilosophie (voir note 2). 

Quoi qu'il en soit, étant donné la proximité des dates de la publication des 
Ideen et de celle de Philosophie als strenge Wissenschaft, le langage de Husserl, 
dans ce dernier écrit, semble quelque peu inspiré par une tendance à dramatiser 
la situation à la veille de la publication de l’autre. 

(59 T, IT, pp. 40-41; pp. 61-62 de la traduction française. 

(9) Logos, I, p. 340. 

(%%) Vers 1923 encore, Husserl soulignera que, « bien entendu, … l'idéalisme 
transcendantal phénoménologique est loin de constituer le contenu intégral de la 
phénoménologie, comme il n'en désigne pas non plus le thème. Il en est le 
résultat …. » (cf. t. VIII, p. 482, dans Beilage XXX). Que l'idéalisme transcen- 


dantal, résultat auquel aboutit la phénoménologie pure, ne puisse en constituer 
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D'autre part, il est évident que cette attitude d'« époché philo- 
sophique », c'est-à-dire l'attitude d'époché prise à l'égard des phi- 
losophies ou des idéologies du passé et de toute « idée de la philo- 
sophie » en général, attitude dont Husserl ne s'éloigne guère au 
cours des analyses qui remplissent les trois livres des Ideen que 
nous possédons aujourd'hui, aurait dû subir une modification con- 
sidérable dans ce « troisième et dernier livre » qui se trouve annoncé 
dans le passage de l'introduction à l'ouvrage que nous venons de 
citer. En fait, cependant, ce « troisième et dernier livre, consacré 
à l'idée de la philosophie », ne sera jamais écrit par Husserl (‘. 
Ce n'est qu'après la fin de la guerre, au cours des années de 1922 
à 1924, que Husserl devait s'attaquer, d’une manière systématique, 
aux problèmes qui devaient en faire l'objet *. Est-ce un pur 
hasard ? 

Nous ne le croyons point. Le fait que par les Ideen, une philo- 
sophie rigoureusement scientifique fit réellement son début, remplit, 
certes, la condition première et indispensable pour une considé- 
ration nouvelle, par le philosophe, des rapports de cette science 
neuve aux idéologies philosophiques du passé. Nous l’avons montré. 
Cependant, étant donné le style nécessaire pour un commencement 
de cette philosophie comme science rigoureuse, des motivations d’un 
ordre autre et nouveau devaient intervenir pour donner lieu à des 


le thème, voire le but explicite, cela tient à une problématique de méthode propre 
à une philosophie comme science rigoureuse, c’est-à-dire à la méthode phénoméno- 
logique en tant que celle-ci est opposée aux procédés constructifs de l’idéalisme 
classique. Nous parlerons de ces problèmes de méthode à la fin de la présente 
étude. 

(55) Husserl lui-même n’a publié en 1913 que le livre premier des /deen. Les 
livres deuxième et troisième qui ont paru à titre posthume ({t. IV et V) en 1952, 
ne constituaient, dans le plan primitif de l’œuvre, que deux parties à l'intérieur 
du deuxième livre. En effet, vers 1923, Husserl lui-même changea ce plan primitif 
qu'il avait dessiné dans l'introduction à la publication de 1913. Pour les détails 
de l’histoire littéraire des Ideen, on pourra lire l'excellente introduction, écrite par 
Marly BIEMEL, aux deuxième et troisième livres, édités par elle; voir t. IV, surtout 


pp. XIV sqq. 

(3) Cf, le cours, fait par Husserl en 1923-1924, sur l'Erste Philosophie, publié 
dans les t. VII et VIII, ainsi que l'introduction, par l’auteur de la présente étude, 
à la première partie du cours; voir t. VII, surtout pp. XX sqq. Ce cours peut être 
lu à la place du troisième livre primitivement projeté pour les Ideen. On pourra 
se reporter aussi aux Cartesianische Meditationen (t. I), de 1929, dont il existe une 
traduction française, par E. LEVINAS et G. PFEIFFER: E. HussEerL, Méditations 
cartésiennes, 1931. 
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réflexions qui feront « remarquer » à Husserl, comme il le dira alors 
à ses auditeurs, « que la phénoménologie est capable de et est 
destinée à rétablir des ponts rompus en nous permettant de nous 
approprier à nouveau les grandes valeurs spirituelles des philoso- 


phies idéalistes » du xix° siècle allemand “’. 


VI 


De quel ordre devaient être ces motivations nouvelles ? D'un 
ordre, précisément, où peuvent apparaître la valeur particulière, la 
mission historique et le droit relatif des idéologies. Quelle est cette 
dimension ? Husserl l’a dit dans Philosophie als strenge Wissen- 
schaft ;: c'est le domaine de la vie et de ses besoins pratiques et 
sans répit, c’est le règne de l'urgence du temps: « C'est .… le besoin 
le plus radical de la vie que nous éprouvons, un besoin qui ne 
s'arrête à aucun point de notre vie. Tout vivre [en effet] est un 
prendre position, tout prendre position tombe sous un devoir, sous 
une juridiction au sujet de la validité et de la non-validité, selon 


(58) C'est cette néces- 


des prétendues normes de valeur absolue » 
sité absolument impérieuse de prendre position qui est à l’origine 
de toute idéologie. C’est elle qui en justifie, par l'urgence du besoin 
pratique, les enseignements qui ne sont pourtant pas fondés au point 
de vue d'une science rigoureuse. « Il est certain que nous ne pou- 
vons pas attendre. Il faut que nous prenions position, que nous 
” 7 rationnelle, bien 


que celle-ci demeure dépourvue d’un fondement scientifique, que 


nous efforcions, par le moyen d’une ‘idéologie 


nous nous efforcions de rendre harmonieuse notre prise de position 
envers la réalité — cette réalité de la vie dont la signification nous 
importe et dans laquelle notre être doit avoir son importance et 
sa signification » (°®). 

Or, à l'époque où Husserl écrivait ces lignes, il concluait pour- 
tant en disant: « Dans l'intérêt du temps, nous ne pouvons pas 
sacrifier l'éternité [à laquelle est destinée une philosophie rigou- 
reusement scientifique] ; pour adoucir notre besoin, nous ne pou- 

(55) Voir plus haut et note 36. 
(55) Logos, I, p. 336. 


(9 Welt- und Lebensanschauung: littéralement donc «conception du monde 
et de la vie ». 


(55) Logos, I, p. 336. 
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vons pas transmettre aux générations futures le besoin et les besoins 
du présent qui finiront par devenir inextirpables. Le besoin ici relève 
de la science » (**’. 

Et pourtant, quelques années plus tard seulement, et à un 
moment où, avec les Ideen, une philosophie comme science rigou- 
reuse a déjà fait son début, ces besoins pratiques du temps et de 
la vie devaient atteindre à un degré tel qu'ils auront le pas, dans 
l'esprit de Husserl, sur ceux de la science philosophique elle-même 
qui travaille. elle, pour l'éternité: c’est la guerre. Et Husserl 
l'avouera, en 1917, en s'adressant à ses auditeurs, étudiants mobi- 
lisés en permission, en des paroles que voici: « Ah cette guerre ! … 
Aujourd'hui, nos éducatrices sont la nécessité et la mort. Depuis 
des années, la mort n'est plus un événement exceptionnel ; on ne 
peut plus la dissimuler sous des couronnes entassées et par des 
pompes solennelles et purement conventionnelles, et en travestir 
la majesté sévère. La mort a reconquis ses droits sacrés et origi- 
nels. De nouveau, c'est elle qui, au sein du temps, nous fait penser 
à l'éternité 


. Et c’est ainsi qu'un accès nous est rendu à l’idéa- 


(71) 


lisme allemand » ”. Ce fut la guerre, son apogée de la mort sur- 


tout, de la mort, de ce rappel suprême de l'urgence du temps, 
qui fit renaître, pour Husserl, un besoin auquel la science philo- 
sophique, encore à ses débuts abstraits, ne pouvait répondre. À ce 
moment-là, Husserl se tourna vers l'idéologie de l'’idéalisme alle- 
mand. En effet, la nouvelle philosophie rigoureusement scientifique, 
loin d’être achevée, laissait sans réponse les questions urgentes d’un 


(5%) Jb., p. 337. — On se convaincra, d'autre part, que ce besoin pratique 
d’une idéologie ou vision du monde dont parle Husserl était sérieusement éprouvé 
par lui-même. En effet, en 1906, il écrivait avec chagrin: « Ma personnalité ne 
peut malheureusement plus atteindre à une forme parfaite. Elle ne peut plus se 
donner l'unité d'une vision du monde (Weltanschauung), ni celle d'une culture 
librement épanouie, harmonieusement et organiquement constituée » (cf. Persôn- 
liche Aufzeichnungen, I. c., p. 296; p. 3 de la traduction française, Î. c.; voir 
note 20). 

(70) L'éternité qui nous est rappelée par la mort est, manifestement, une autre 
éternité que celle pour laquelle travaille une philosophie comme science rigou- 
reuse. L'expérience de la mort, tout en rappelant l'éternité, accentue l'urgence 
des besoins temporels. Le travail pour une philosophie comme science rigoureuse, 
au contraire, vise comme un avenir éternel et terrestre du genre humain. 

(3) Extrait du manuscrit F 1 22, conservé aux Archives-Husserl à Louvain; 
voir plus haut et note 37. 
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ordre pratique et éthique que posait à la réflexion l'événement de 
la première guerre mondiale. 

Toutefois, cette philosophie comme science rigoureuse, par- 
venue à jeter ses bases premières, avait changé d'une manière 
essentielle les données du problème de l'idéologie. L'article de 1910- 
1911 ne fournissait qu'une légitimation relative de l'idéologie, tout 
en s’opposant, d'autre part, à toute idéologie en tant que telle et 
en général. Et l'analyse en question s'était terminée comme suit: 
« Les idéologies peuvent entrer en lutte ; seule la science peut dé- 
cider : et sa décision porte le sceau de l'éternité » *. Or la réali- 
sation, fragmentaire mais fondamentale, d'une philosophie scienti- 
fique, dans les Ideen, permit à Husserl une décision en faveur d’une 
idéologie déterminée. 

Par ailleurs, la situation paradoxale où Husserl se trouvait, au 
lendemain de l’achèvement du premier volume des /deen et au 
début de la guerre de 1914, ressort, et plus clairement d'une manière 
indirecte que de façon explicite, du texte suivant, déjà cité par 
nous, si nous le réexaminons maintenant à la lumière des résultats 
acquis: « Dans les années de guerre .. voici ce qui seul pouvait 
rendre supportable pour moi la guerre ...: des réflexions philoso- 
phiques de l’ordre le plus général, une reprise de mes travaux con- 
sacrés à l'élaboration méthodique et concrète de l'idée d’une phi- 
losophie phénoménologique, à la conception systématique de ses 
lignes fondamentales, à [l'établissement de] la hiérarchie de ses 
objectifs de travail et à la poursuite de toutes les recherches con- 
crètes qui semblaient indispensables en cet ordre d'idées » (7°). 
Husserl y dit qu'il lui fut impossible « de conserver pour la phéno- 
ménologie du logique un intérêt passionné tel » qu'il lui eût été né- 
cessaire pour refondre intégralement ses Logische Untersuchun- 


74 L . . . 
gen ‘*. La guerre l'aurait obligé à retourner son esprit vers « des 


(2) Logos, I, p. 337. 

(7%) Voir note 35. 

(9 En effet, après avoir rédigé une première version des textes publiés en 
1952 seulement comme deuxième et troisième livres des /deen, en 1912, Husserl 
travailla d'abord de nouveau aux Logische Untersuchungen pour en préparer une 
réédition entièrement revue. En 1913, une 2° édition du premier volume et de la 
première partie (= Untersuchungen | à 5) pouvait paraître. Le début de la guerre 
de 1914 trouva Husserl travaillant à une refonte intégrale de la 6° Untersuchung. 
Vers le début de l’année 1915, cependant, il interrompit ce travail, bien que, pour 


A : À : 
une première partie de son manuscrit, les épreuves fussent déjà composées par 
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réflexions philosophiques de l'ordre le plus général », à reprendre 
« ses travaux consacrés à l'élaboration méthodique et concrète de 
l'idée d’une philosophie phénoménologique ». En le disant, Husserl 
fait un aveu surprenant. En effet, ne venait-il point de publier, en 
1913, le premier volume d’un ouvrage qui devait exposer les « idées 
directrices », non seulement « pour une phénoménologie pure », 
mais encore, précisément, « pour une philosophie phénoménolo- 
gique » ? N'avait-il point annoncé, en publiant le premier livre de 
cet ouvrage, un deuxième et surtout « un troisième et dernier livre, 
-consacré à l'idée de la philosophie » ? De ce fait, Husserl ne se 
sentait donc point poussé, étonnamment, à consacrer son travail « à 
l'élaboration méthodique et concrète de l'idée d'une philosophie 
phénoménologique » “*. Pour l'y obliger, il ne fallut rien de moins 
que l'événement de la guerre. 

Et en 1920 encore, au moment où il écrit les lignes que nous 
venons d'analyser, Husserl ne semble point conscient de ce qu'il y a 
de frappant dans la manière dont il explique les dispositions et les 
« obligations » qu'il ressentait durant les années de guerre. Au fait, 
ses explications confirment, d'une façon indirecte mais évidente, 
ce que nous avons voulu montrer: à savoir qu outre le fait d’une 
philosophie comme science rigoureuse ayant fait son début, une 
motivation ultérieure était nécessaire, pour Husserl, pour l’inciter 
à une réflexion sur la signification historique de l'idéologie de l’idéa- 
lisme classique pour une philosophie phénoménologique comme 
science rigoureuse ; quant aux résultats de cette réflexion, nous les 
connaissons déjà. 


VII 


À travers cette évolution mouvementée des rapports de Husserl 
à la philosophie classique de l'idéalisme allemand, une conviction 
fondamentale du fondateur de la phénoménologie ne subit aucun 
changement: à savoir que, avant qu'une philosophie phénoméno- 
logique au sens husserlien n'ait fait son début, cet idéalisme n’a 
jamais existé que sous forme d’idéologie, et non pas sous forme 
d'une philosophie scientifique. [l nous reste donc à examiner cette 


l'imprimerie. La réédition de la 6° Untersuchung qui ne parut alors qu'en 1921 ne 
comporte que des changements de détail par rapport à la |"° édition (1901). 
(5) Voir notes 35 et 73, 
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thèse constamment maintenue par Husserl. Toutefois, nous limite- 
rons notre analyse à la question de savoir dans quels moments dis- 


tiñctifs et décisifs Husserl croit découvrir le caractère d'idéologie 
(76) 


=_ et donc non-scientifique — de l’idéalisme classique 7°”. 

Quant à savoir, d'autre part, en quoi a consisté, selon Husserl, 
l'apport positif de cette philosophie de Kant, de Fichte, de Schel- 
ling, de Hegel et de leurs successeurs, nous avons pu constater que, 
peu à peu, Husserl a pris conscience du fait que, d'une manière 
générale, elle constituait une anticipation, sous forme d'idéologie, 
d'idées fondamentales qui trouveront leur confirmation, sous une 
forme rigoureusement scientifique, par cette philosophie phénomé- 
nologique qu'il a mis sur pied lui-même. Nous n'aurions rien à 
ajouter à cette constatation générale, si toutefois nous n'étions 
obligé de contredire une représentation simpliste et erronée, mais 
fort répandue, de ce qu'il y aurait de « commun » entre l'idéalisme 
allemand du xix° siècle et celui du XX°, c’est-à-dire celui de Husserl. 
Cette opinion, elle s'exprime couramment comme suit: « Husserl est 
passé à l’idéalisme en mettant en avant l’idée d'une réduction phé- 
noménologique » ; et elle a pour fondement une interprétation de 
cette réduction qui attribue à celle-ci la signification d'une thèse qui 
affirmerait que « le monde réel se réduit à une subjectivité transcen- 
dantale, à une conscience absolue ». Selon cette interprétation, enfin, 
la phénoménologie husserlienne se serait assigné pour but, dès 
l'adoption de son idée de la réduction, de confirmer et de prouver 
la thèse en question. 

Cette interprétation courante consiste donc à substituer à l’idée 
husserlienne d’une réduction phénoménologique ou transcendantale 
ce qu'on peut considérer — et qu’on considère en général — comme 


(4) Nous devons renoncer, dans le cadre de la présente étude, à examiner 
le bien-fondé des critiques adressées par Husserl aux philosophies de l’idéalisme 
allemand du XXx® siècle. On soulèvera, d'autre part, la question de savoir si Husserl 
connaissait suffisamment les textes des œuvres de Kant, de Fichte, de Schelling 
et de Hegel pour fonder sur eux ses critiques. Avouons immédiatement, sans 
entrer dans le détail, qu'il ne semble avoir réellement étudié que les œuvres prin- 
cipales de Kant et les écrits « populaires » de Fichte. De Hegel, il n’a peut-être lu 
qu'une cinquantaine de pages. Ces faits ne pourront cependant dispenser d'une 
analyse des critiques husserliennes en elles-mêmes et d'un examen de leur portée 
réelle. I] faudrait aussi comparer les observations husserliennes avec celles des 
critiques principaux de l'idéalisme allemand du xix° siècle: Marx (voir notes 58, 


97, 98 et 108), Kierkegaard et Nietzsche. 
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la thèse fondamentale de tout idéalisme (””. Pour y répondre, suffit-il 
de répéter avec Husserl que le but de la recherche phénoménolo- 
gique ne peut être de fournir la preuve d'une thèse idéaliste, parce 
que cette thèse n'en constitue même pas le thème (® : que le monde 
réel ou transcendant ne se réduit point, de par lui-même, à une 
subjectivité transcendantale ou à une conscience absolue, parce que, 
au contraire, cette réduction est un fravail méthodique imposé au 
phénoménologue ; que la théorie de la réduction ne présuppose 
point une thèse idéaliste, parce qu'elle a pour objet, non pas une 
- thèse à établir, mais une méthode de recherche à effectuer ? 

En répétant simplement tout cela, nous ne dissipons pas les 
confusions. Îl ne peut certainement pas être question de remettre 
en doute le fait que Husserl est « passé à l'idéalisme » moyennant 
des procédés relevant d'une méthode de réduction phénoménolo- 
gique ; il ne s'agit que de préciser la signification de ce fait ou de 
cette affirmation. D'autre part, cette « simple précision » fera appa- 
raître les rapports existant entre la phénoménologie husserlienne et 
une conception idéaliste du monde sous un jour bien différent et, 
peut-être, entièrement nouveau. En effet, nous aurons à montrer 
que, dans l'esprit de Husserl, l'idée d’une réduction transcendan- 
tale, loin de relever de ce qu'il y a de « commun » dans tout idéa- 
lisme, désigne une méthode proprement phénoménologique : et que 
l'absence de la conception d’une telle méthode constitue le défaut 
spécifique qui rendait impossible à l'idéalisme classique du xix° 
siècle, de se défaire jamais de son caractère de pure idéologie. 

Pour l'essentiel, l’évolution des rapports de Husserl à la philo- 
sophie de l’idéalisme classique est terminée, nous l'avons dit, vers 
1923. L'opposition « totale » du partisan radical d'une philosophie 
comme science rigoureuse à toute philosophie purement idéologique 
en général (en 1910-1911), a fait place à une reconnaissance, par 
celui aui est devenu le fondateur d'une philosophie comme science 
rigoureuse, des valeurs et du rôle historiques de cette idéologie par- 


(1) Ceux aussi — phénoménologues ou interprètes et critiques de Husserl — 
qui prétendent « critiquer » et «rejeter » la réduction phénoménologique, ne cri- 
tiquent et ne rejettent, très souvent, que cette thèse idéaliste qu'ils substituent à 
elle. Ils ne reconnaissent pas, dans ce cas, qu’une critique de la méthode réductive 
constitue une tâche autonome et que, au surplus, dans la situation historique créée 
par Husserl, une critique préalable de la réduction elle-même est indispensable 


si l’on veut entrer dans une critique de l'idéalisme. 
(3) Voir note 62. 
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ticulière qui constituait une anticipation « intuitive » de ce qu'éta- 
blira, grâce à la phénoménologie husserlienne, une philosophie scien- 
Hfdue, Le titre même d’un article publié par Husserl en 1923: Die 
Idee einer philosophischen Kultur, en joignant les deux mots de 
culture et de philosophique, manifeste une sorte de réconciliation 
entre l’idée d’une philosophie, entendue ici comme science rigou- 
reuse, et les exigences d'ordre pratique et idéologique de la culture 
de notre époque ‘”. Cette idée se trouve réaffirmée dans un pas- 
sage final de cet autre article, rédigé en 1924, sur Kant und die Idee 
der Transzendentalphilosophie, où il est dit, au sujet de la philo- 
sophie transcendantale de Husserl lui-même: « un art fort inutile, 
elle ne sert pas les grands et les maîtres de ce monde, les politiciens, 
les ingénieurs, les industriels … [Mais] peut-être remplit-elle, elle 
aussi, les fonctions théoriques d’une praxis, et peut-être d'une praxis 
précisément qui correspond aux intérêts ultimes et suprêmes de 
l'humanité » (9. 

Pourtant, faut-il le répéter, il n’est pas question pour Husserl 
d'abandonner pour autant la moindre des exigences d’une philo- 
sophie véritablement scientifique !”. Au contraire, il résumera à 
cette même époque, dans la partie finale d'une Kritische Ideenge- 
schichte qui fait partie du cours sur l'Erste Philosophie dont nous 
parlions déjà, l'essentiel de ses critiques touchant le caractère 
d'idéologie de l’idéalisme (et du rationalisme) classique. 


(9 T. VII, pp. 203-207, ainsi que pp. 8-19 et 11-17. 

(COSTA VII 28 

1) Cet idéal d’une philosophie comme science rigoureuse, Husserl ne l’aban- 
donnera jamais. Il est vrai que de nos jours, on s’obstine à citer et à réciter ce 
fragment d'un texte husserlien de 1935 que voici: « La philosophie comme science, 
science sérieuse, rigoureuse, apodictiquement rigoureuse — le rêve en est fini. ». 
Cependant, lues dans leur contexte, ces paroles révèlent une signification contraire 
à celle qu'on leur attribue d'habitude. En effet, Husserl poursuit quelques lignes 
plus loin: « Telle est la conviction générale qui domine à notre époque. L'humanité 
européenne se trouve submergée par un torrent, sans cesse croissant, … d’une 
philosophie qui renonce à toute aspiration scientifique ». Ce ne serait pas en de 
pareils termes qu'un philosophe confesserait son abandon d'un idéal qu'il aurait 
poursuivi pendant toute sa vie. Par ailleurs, ce contexte dont on a tort de séparer 
l'expression de «rêve qui s'est évanoui » est facilement accessible depuis quatre 
ans (t. VI, p. 508, dans Beilage XXVIII). Notons encore que Quentin LAUER, dans 
son introduction à la La philosophie comme science rigoureuse (p. 7: voir note 13), 


tout en s’opposant à l'interprétation ordinaire du mot, en propose une autre qui 
nous semble insuffisante. 
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VII 


Le mot-clé des critiques exprimées par Husserl à l'égard de 
l'idéalisme allemand du xix* siècle ? sera celui de reconstruction, 
auquel il substitue parfois des expressions telles que procédé ré- 
gressif, méthode reconstructive ou simplement constructive (%*). Selon 
toute probabilité, Husserl a repris cette notion de reconstruction, tout 
en lui donnant un sens critique, à Paul Natorp *. Chez ce dernier, 


en effet, ce terme désigne la méthode par excellence d’une philo- 
sophie transcendantale en général. 


Pour Husserl, Natorp fut le dernier représentant authentique 
de l'idéalisme classique et celui dans la pensée duquel cet idéalisme 
finit par prendre conscience, d’une manière explicite, de son rôle 
historique véritable en tant qu'idéologie ; c'est que, précisément, 
Natorp reconnut que la méthode caractéristique de l’idéalisme clas- 
sique était celle d'une reconstruction. Rappelons ici, d’autre part, 
que Husserl, dans sa lettre de 1918 déjà citée, semble heureux de 
pouvoir reconnaître, non seulement à un ouvrage particulier mais 
à l'œuvre de Natorp en général, « une valeur inestimable ... comme 
expression d'une idéologie » *, Comment, par ailleurs, ces paroles 


(#2) Ces critiques, notons-le, sont adressées par Husserl, non seulement aux phi- 


losophies de l’idéalisme allemand classique, mais aussi à celles du rationalisme des 
temps modernes — voire du moyen âge et de l'antiquité — en général. Au début 
de son exposé, Husserl nomme expressément Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant 
et Hegel (t. VII, p. 182); plus loin, il mentionne les « écoles néokantistes » (ib., 
p. 194). À titre d'exemples pour une philosophie constructive, Husserl ne cite, 
explicitement, que celle de Kant et, moins souvent et moins directement, celle 
de Leibniz. Toutefois, il ne fait aucun doute que, dans l'esprit de Husserl, ses 
critiques concernent également, et même en premier lieu, les œuvres de Fichte, 
de Schelling et de Hegel. 

(88) [] va sans dire qu'on ne devra point entendre ici les mots « construction », 
« constructif », «reconstruction », « régression », etc., dans le sens qu'ils ont d’ordi- 
naire en français. 

(54) Cf., par exemple, t. VII, pp. 189, 194, 370, 373 et 375. Il est vrai que, 
dans tous ces passages, Husserl évite de mentionner expressément le nom de 
Natorp. Une analyse de la correspondance philosophique entre Husserl et Natorp, 
conservée aux Archives-Husserl à Louvain, apporterait des précisions intéressantes. 
Nous ne pouvons cependant remplir ici notre promesse, faite en 1955 déjà, d’exa- 
miner de plus près les relations entre ces deux philosophes (cf. notre introduction 
au t. VII, pp. Xvu-xx). Nous devons nous contenter des remarques générales qui 
vont suivre. 

(85) Voir plus haut. Nous soulignons. 
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husserliennes n’auront-elles pas rappelé à Natorp ce passage de 
Philosophie als strenge Wissenschaft où Husserl concluait ainsi: 
«Il n'y a qu'une solution: à savoir que la philosophie idéologique 
elle-même abandonne, avec une parfaite bonne foi, la prétention à 
être science et, par conséquent, qu'elle cesse en même temps — 
ce qui est certainement contre son intention pure — de troubler 
les esprits et d'empêcher le progrès de la philosophie scientifique. 
Que sa fin idéale reste donc purement une idéologie, idéologie qui, 


(86), Nous avons 


par son essence, n'est pas, précisément, science » 
vu plus haut que cette séparation nette de l'idéologie et de la science 
philosophique, solution idéale envisagée par Husserl dans Philo- 
sophie als strenge Wissenschaft, ne tient pas compte de la situation 
historique et des rapports dialectiques entre l'une et l’autre. Toute- 
fois, cette opposition elle-même est réelle. Aïnsi, nous pouvons re- 
trouver cette même idée encore dans un texte husserlien de 1924 
qui contient des remarques critiques contre la philosophie de Kant 
et du néokantisme. Explicitement, le passage que nous allons citer 
se réfère à Kant lui-même. En réalité, Husserl nous semble penser 
ici, une fois de plus, à Natorp: « Toutes ces critiques seraient 
erronées s'il ne s'était assigné pour but, en personnalité digne [de 
cette tâche], que de former — pour lui-même, mais aussi, par là, 
pour toute son époque qu'il représentait dignement — une idéologie 
universelle et une sagesse du monde, capables de nous guider d’une 
manière pratique et éthique et de nous rendre une position adé- 
quate vis-à-vis de Dieu, du monde et du prochain : [s’il en était 
ainsi,| nous n'aurions rien à objecter [à sa philosophie] » (®”/. 

D'autre part, ces paroles nous montrent que, lorsque Husserl 
aborde le problème de la pensée reconstructive en décrivant une 
tendance de la philosophie moderne appelée par lui la « métaphy- 
sique de la conciliation », il entend découvrir les racines historiques 
de ce style de pensée dans l’ordre de l'idéologie. 

En effet, dit Husserl, « déjà dans l’école cartésienne nous pou- 
vons constater une tendance à former une métaphysique qui aura 
pour motif de réconcilier une interprétation du monde déterminée 
par l'explication causale avec une autre dont le point de vue est 
théologique » *. « Métaphysiquement, la philosophie cartésienne … 


(88) Logos, I, p. 338. 
9 T. VII, p. 375 (Beilage XVII). Nous soulignons. 


(9 Cette opposition établie par Husserl entre une pensée théologique, d'une 
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semblait pousser vers une conception causaliste du monde qui ne 
pouvait satisfaire aux exigences de la religion et aux besoins d'ordre 
éthique liés à celles-ci. Aïnsi, et déjà dans l'occasionalisme, .… des 
tentatives prennent naissance en vue de construire une métaphy- 
sique à partir de postulats d'un ordre religieux et éthique » (°. 
« L'évolution ultérieure se trouve essentiellement dominée par un 
besoin qu'éprouve la philosophie de réconcilier une conception cau- 
saliste et naturaliste du monde avec une conception finaliste et 
spiritualiste, et la nécessité mathématico-mécanique avec la liberté 
humaine et divine. Cette tendance conciliatrice imprimera à ces 
tentatives métaphysiques un caractère méthodologique tout parti- 
culier .. » °%, « Lorsque, au xIX° siècle, et à partir d’une interpré- 
tation déterminée de la critique kantienne de la raison, il est ques- 
tion d'une ‘méthode transcendantale’, alors on entend par là, en 
opposition avec ce que nous entendons par cette expression [si nous 
désignons ainsi la méthode de la phénoménologiel, une méthode 
régressive et constructive dans un sens bien déterminé, méthode qui 
aura pour tâche de rechercher les ‘conditions de possibilité” d’une 
connaissance objectivement valable ... Dès ses commencements, la 
métaphysique de la conciliation est reconstructive dans un sens sem- 
blable ; et il me semble que c'est dans cette métaphysique recon- 
structive qu'il faut chercher l'origine historique primitive du fait 
que la reconstruction assumera un rôle tellement important dans 
l'épistémologie [préphénoménologique] » ?. 

Husserl attribue donc une signification et une importance bien 
plus larges à l’idée et aux procédés de reconstruction que ne leur 
accordait Natorp dans le cadre restreint de l’épistémologie. Quant 
à la « métaphysique de la conciliation », elle n'en offre pas seule- 
ment un exemple important, mais elle constitue l’origine historique 
et idéologique du rôle des procédés de reconstruction dans l'idéa- 
lisme du xix° siècle. Il serait pourtant erroné de croire que, pour 
Husserl, ce rôle de la reconstruction dans l'idéalisme allemand, de 


part, et une explication purement causale du monde, d'autre part, se retrouve 
fréquemment dans son œuvre et dans les inédits; cf., par exemple, t. III, pp. 138- 
139. Pour Husserl, la possibilité d'une théologie philosophique (et, plus générale- 
ment, d’une métaphysique telle que cette discipline est conçue par lui) est étroite- 
ment liée à l’idée d’une téléologie universelle. 

(8) T, VII, pp. 188-189. 

(90) Jb., p. 189. 

(91) Jb., pp. 189-190. 
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Kant à Natorp, s'explique uniquement par cette situation idéolo- 
gique particulière qui, selon lui, est celle du début des temps mo- 
dernes. Certes, l'origine historique de la philosophie d'une époque 
déterminée doit se trouver dans une situation historiquement con- 
crète. Cependant, dans l'esprit de Husserl, la situation idéologique 
concrète du début des temps modernes qu'il décrit n’est sans doute 
qu'une expression particulière d'une « situation » plus générale de 
l'humanité et qui durera tant qu’une philosophie comme science 
rigoureuse n'aura fait son début. Il s’agit, en effet, de la situation 
historique d’une civilisation qui est fondée, au point de vue spirituel, 
sur une simple idéologie. Nous savons qu’à toute « culture idéolo- 
gique », Husserl oppose « l’idée d’une culture philosophique » dont 
parle le titre d’un article de cette époque, auquel nous faisions 
allusion plus haut ?”. Historiquement, les procédés de reconstruc- 
tion sont essentiels à l'idéologie en général et en tant que telle. En 
ce sens, de tels procédés sont même historiquement nécessaires afin 
de permettre la construction d'une idéologie qui doit précéder, anti- 
ciper et rendre possible par là la mise en chantier d'une philosophie 
scientifique ; celle-ci seulement pourra enfin abandonner ces pro- 
cédés. 

Cette relation nécessaire, entre la construction régressive et anti- 
cipative, d’une part, et un procédé « progressif » et véritablement 
scientifique, d'autre part, Husserl la décrit, dans notre contexte, à 
l'exemple de la situation particulière et individuelle de tout cher- 
cheur dans le domaine de la science: « En un certain sens, tout 
chercheur scientifique procède, évidemment, d’une manière con- 
structive et régressive: il le fait au niveau [où il conçoit] l’idée 
inventrice. Toute invention présuppose une anticipation ; l’on ne 
peut rien chercher et l'on ne peut commencer un travail productif 
sans posséder d'avance une idée directrice de ce qu'il faudra cher- 
cher ou de ce qu'il faudra produire. L'’inventeur tentera à tracer 
d'avance, dans son imagination, les chemins possibles qui pourraient 
l'amener, par le moyen de vérités déjà établies et qui en formeront 
les jalons, au résultat anticipé. Tout cela. cependant, ne peut dé- 
passer le stade du simple projet et le niveau d'une vraisemblance 
provisoire et doit être suivi d'un travail réellement et effectivement 
réalisateur ; celui-ci procédera, partant de fondements fermement 


(2) Voir note 79. 
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établis et passant ensuite à ce qui peut être fondé sur eux, d'une 
manière progressive » (°. 

Le passage tout entier peut être transposé, sans difficulté, à la 
relation plus générale qui existe, historiquement, entre l'idéalisme 
tel qu'il se trouve anticipé d’abord sous forme d'idéologie et l'idéa- 
lisme tel qu'il sera établi, d'une manière « progressive » et véritable- 
ment scientifique, par le « travail réellement et effectivement réali- 
sateur » de la phénoménologie de Husserl. 

Tentons enfin de préciser ce que signifie la notion de reconstruc- 
tion dont Husserl se sert pour désigner la structure méthodologique 
fondamentale de toute idéologie en général et, en particulier, de 
l'idéalisme allemand du xIx° siècle, pourtant essentiellement « vrai » 
dans le contenu de son enseignement (*“). 

Est reconstructive, selon Husserl, toute pensée qui s'efforce de 
reconstruire, « logiquement », et à partir d'un ou de plusieurs prin- 
cipes qui, à cette fin, sont posés d'avance, les données prétendues 
dù monde réel et du monde idéal, ces données elles-mêmes étant 
admises d'avance comme telles ; et cela de telle manière que la 
« réussite » de la reconstruction devra « prouver » ou légitimer les 
principes qui auront servi de base à cette opération. — Explicitons 
cette structure en en relevant, un à un, les moments essentiels. 

Le principe — ou le système de principes — d’une philosophie 
idéologique relève originairement d’une anticipation « intuitive » ou 
d’un choix ; il est un pro-jet ou une pro-jection ; on peut l’appeler 


PATATE D 191: 

(%4) À raison des rapports intimes qui relient les idéologies au caractère histo- 
rique et temporel de la vie pratique des hommes en général — rapports esquissés 
par Husserl dans l'article Philosophie als strenge Wissenschaft —, cette structure 
de «reconstruction » formera, en dernière analyse, un moment constitutif du 
« monde de la vie» en général. Bien qu'exprimée dans une terminologie diffé- 
rente, cette idée joue un rôle fondamental dans la théorie husserlienne du « monde 
de la vie», théorie développée dans Die Krisis der europäischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phänomenologie, de 1936 (t. VI). Ce dernier écrit a pour 
thème principal le problème de l’« antagonisme spécifique qui oppose un engage- 
ment dans la dimension [d’une philosophie scientifique] à toutes les activités qui 
répondent aux intérêts constitutifs de la vie naturelle et normale des hommes au 
monde » {t. VI, p. 121). Cet antagonisme, Husserl l’a ressenti et décrit dans 
Philosophie als strenge Wissenschaft déjà lorsqu'il y oppose l'idée d'une philo- 
sophie scientifique qui réclame une époché universelle et la «vie » qui exige tou- 
jours des « prises de position »: voir plus haut et note 68. 
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aussi un « pari » (*, fait sur la possibilité de reconstruire, à partir 
de lui, les « données » du monde réel et du monde idéal °. Quant 
à la méthode elle-même, son aspect est double. D'une part, elle est 
une « déduction » des « données » réelles et idéales à partir du 
principe ou des principes du «pari». Cette « déduction » elle- 
même peut prendre des formes diverses ; elle peut relever, métho- 
dologiquement, d'une simple logique formelle ou d'une logique 
transcendantale (déductions au sens kantien ou fichtéen) ou encore 
d'une logique dialectique (au sens hégélien, par exemple). D'autre 
part, cette méthode doit servir aussi, sinon en premier lieu, à légi- 
timer le principe ou le système de principes qui sont posés d'avance ; 


sous ce dernier rapport, elle se présente comme une méthode de 


(97) 


« vérification » (°’). Conformément à ce double aspect de la méthode 


(%5) En effet, les interprétations husserliennes peuvent faire penser au fameux 
pari de Pascal. Dans le cadre de l'interprétation, proposée par Husserl, de la 
situation idéologique de l’époque cartésienne, la pensée de Pascal devait appar- 
tenir à la « métaphysique de la conciliation » des temps modernes. De toute façon, 
« une interprétation qui fait du pari le centre de la pensée pascalienne », comme 
celle fournie par Lucien GOLDMANN dans Le dieu caché. Etudes sur la vision 
tragique dans les Pensées de Pascal et dans le théâtre de Racine (Paris, 1955, 
p. 322) peut sembler confirmer les vues historiques husserliennes que nous ana- 
lysons ici. Par ailleurs, L. Goldmann met aussi en parallèle «la pensée centrée 
sur le ‘pari’ » de Pascal avec la philosophie de Kant. L’arrangement des Pensées 
dû à Léon Brunschvicg, qu’on pourrait appeler le Natorp français, semble favoriser 
les thèses de Goldmann; pour «la méthode dans la philosophie de l'esprit» de 
Brunschvicg, voir par exemple L’idéalisme contemporain (Paris, 1905), pp. 73-97. 
Mais n'insistons pas. Surtout qu'il est certain que Goldmann ne souscrit nullement 
aux principes de Brunschvicg. Toutefois, Goldmann attribue une valeur positive 
à l'idée du «pari» en général et se déclare ainsi partisan d’une philosophie 
« idéologique » au sens husserlien. 

(9) I] est évidemment possible que ces principes projetés ne soient point ex- 
pressément énoncés dès le début du travail philosophique qui vise la reconstruction 
des « données ». 

(7 Ce moment, par exemple (cf. note 58), peut trouver une belle illustration 
par des critiques tout analogues qu'adresse le jeune Marx à la philosophie hégé- 
lienne de l'Etat. Chez Hegel, selon Marx, « l'essence des déterminations de l'Etat 
ne consiste pas en ceci précisément qu'elles sont des déterminations de l'Etat, 
mais en ce qu'elles peuvent être considérées, dans leur forme la plus abstraite, 
comme des déterminations logico-métaphysiques. Ce qui intéresse véritablement 
[Hegel, dans ses Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821], ce n’est pas la 
philosophie du droit mais c’est la logique. Le travail philosophique ne consiste 
pas à donner corps à la pensée sous la forme de déterminations politiques, mais 
à subtiliser les déterminations politiques données qui sont réduites à des pensées 
abstraites. Le moment philosophique ne consiste pas dans la logique de l'objet, 
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reconstructive, le résultat de son application sera également double. 
D'une part, l'aboutissement des déductions à une reconstruction du 
monde réel et du monde idéal doit « prouver » (« vérifier ») le prin- 
cipe initial. Il le doit, d'autre part, en re-présentant, précisément, 
les « données » qu'on aura réussi à reconstruire. 

Deux choses paraissent ici immédiatement. D'une part, il semble 
évident que cette reconstruction du monde ne pourra jamais être 
complète et exhaustive: on se limitera, inévitablement, à en déduire 
l'« essentiel ». Or, c'est là une conséquence grave du choix initial 
des principes: le procédé tout entier est manifestement trompeur 
en ce que, sournoisement, il part d'une distinction « apriorique » 
implicite et arbitraire de ce qui sera «essentiel » et de ce qui ne 
le sera pas ; l’un destiné à être « reconstruit », l’autre à être simple- 
ment éliminé. En outre, il est clair que la déduction reconstructive 
ne laissera point les « données » à reconstruire sans les soumettre à 
des modifications importantes, selon la lumière et selon la place 


auxquelles ces « données » réapparaîtront au cours de leur recon- 
struction 08} 


mais dans l’objet de la logique. Ce n'est pas la logique qui sert à démontrer l'Etat, 


mais c'est l'Etat qui sert à démontrer la logique » (MARX-ENGELS, Werke, I. c., 
tu pw216): 


(5) 


Ici encore, un passage de la critique marxiste de la philosophie hégélienne 
de l'Etat peut servir d'illustration. Commentant le 8 272 de la Philosophie des 
Rechts de Hegel, Marx fait remarquer: «La constitution [d’un Etat] est donc 
raisonnable pour autant que ses moments peuvent être résolus en des moments 
abstraits de la logique. La réalité de l'Etat se détermine et se distingue [en lui- 
même], non selon sa nature spécifique, propre à lui, mais selon la nature du 
concept qui constitue le mobile mystifié de la pensée abstraite. La raison de la 
constitution réside donc dans une logique abstraite, et non dans le concept de 
l'Etat. Au lieu d'un concept de constitution, on nous offre la constitution du 
concept. Ce n’est pas la pensée qui se conformera à la nature de l'Etat, mais 
c’est au contraire l'Etat qui s’accommodera à une pensée déjà toute faite» (1. c., 
t. |, pp. 217-218). 

(%) On remarquera qu'une structure de «reconstruction » semble aussi carac- 
téristique de toute méthode d’« interprétation » philologique, historique ou philo- 
sophique. On interprète, par exemple, un texte philosophique en partant d'une 
«idée » générale — explicite ou non dans le texte — qu'on considère comme 
sous-jacente au développement de ce texte; ce présupposé, on cherchera ensuite à 
l'établir en démontrant que le contenu «essentiel » du texte peut se dériver de 
l'idée imaginée. Si telle est la structure de toute interprétation en tant que telle, 
on reconnaît aisément que l’idée même d'interprétation implique des difficultés 
analogues à celles qui sont inhérentes à toute méthode de reconstruction au sens 
défini par Husserl. On sait, par ailleurs, que cette problématique touchant l’idée 
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IX 


Par ces dernières remarques, relatives au sort réservé aux « don- 
nées » dans les reconstructions opérées par les idéologies, nous 
venons de nous approcher du point central des critiques husserliennes 
à l'égard de celles-ci. Husserl, en effet, s’opposera autant à la 
manière dont on conçoit ici les principes et dont on entend les 
« prouver » qu'à la méthode déductive elle-même — quel que soit 
le sens particulier de la déduction — qui servira à reconstruire les 
« données » et à « vérifier » les principes. Mais il critiquera surtout 
le « dogmatisme » qui préside, en de tels procédés, à la conception 
des « données » elles-mêmes. Ce que Husserl reprochera en premier 
lieu et à titre de « dogmatisme » à la pensée reconstructive, c'est — 
en un certain sens que nous allons préciser — qu'elle prend pour 
point de départ, en dernière analyse, des prétendues « données », 
les prétendues « choses elles-mêmes», les prétendus « phénomènes ». 

En effet. le procédé en question ne part de prétendus « phéno- 
mènes », « réels » et « idéaux », dont la connaissance et la certitude 
sont supposées évidentes et qui ne seront jamais remis en question, 
que pour s'en départir aussitôt et n'y revenir que d'une manière 
« régressive », à partir alors des principes projetés. Etant donné que 
ces principes ne seront légitimés que par la réussite d’une recon- 
struction, sur leur fondement, du monde supposé « phénoménal », 
donné réellement ou dans une objectivité idéale, les reconstructions 
idéologiques présupposent toujours ce dont il faudra établir, en phi- 
losophie, les fondements. 

La philosophie idéologique « a devant elle un monde intuitif 
et des sciences objectives tout faites, déterminant des vérités pour 
elle, et elle a ses convictions religieuses et morales : ses réflexions 
ne concerneront que tout cela qui lui sert de point de départ: [elle 
tâche d'imaginer] comment il faudra repenser et interpréter ces 
réalités afin de satisfaire aux exigences de la science, de la religion 
et de la morale » °°. Chez Kant, par exemple, « le procédé d’une 
méthode régressive joue un rôle de premier plan: comment [se 


d'interprétation a fait l’objet, dans le cadre de recherches relatives à l'horizon le 
plus général où elle s'inscrit, d'une analyse pénétrante qu’on doit à Martin 
HEIDEGGER, dans Sein und Zeit (1927). Implicitement, le problème husserlien de la 
« reconstruction » s'y trouve renouvelé, 
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demande-tl] sont possibles les mathématiques pures, les sciences 
de la nature pures, etc. ; comment faut-il concevoir la sensibilité 
afin de rendre possibles les jugements d'une géométrie pure : com- 
ment les données diverses de l'intuition sensible doivent-elles trouver 
une unité synthétique afin de rendre possible une science rigoureuse 
de la nature, c'est-à-dire une détermination des objets de l'expé- 
rience sous la forme de vérités valables en elles-mêmes ? Kant lui- 
même exige et effectue des ‘ déductions', à savoir les déductions, 
appelées par lui métaphysiques et transcendantales, des formes de 
l'intuition et des catégories ; il déduit de même le schématisme, 
la validité nécessaire des principes de l'entendement pur, etc. Il est 
vrai que tout n'est pas simplement déduit et que ces déductions ont 
un sens différent de celui des déductions ordinaires. Et pourtant, 
il s'agit là d'un procédé constructif de la pensée, qui n’est rejointe 
qu'ensuite par l'intuition ; il ne s’agit point d’un rendre compré- 
hensible ... qui commence par en bas et qui s'élève ensuite [à des 
niveaux supérieurs], progressant de manière intuitive et s’en tenant 
exclusivement à ce qui peut [effectivement] être rendu présent » (91. 

« Or, pour celui qui entreprend des recherches épistémologiques, 
le monde et la science ne sont point simplement des faits ; ils ne 
sont pas des réalités simplement données dont il n'aurait qu'à 
prendre connaissance ; la vérité scientifique n'est pas une vérité sim- 
plement valable qu'il n'y aurait qu'à ‘découvrir’ dans une activité 
de son esprit, qu'il n'y aurait qu'à développer théoriquement, dont 
il n'y aurait qu'à faire ressortir les rapports intrinsèques néces- 
saires ; mais tout cela ne sont que de ‘faits visés et intuitionnés” 
par la subjectivité connaissance, posés dans son expérience imma- 
nente et dans ses productions théoriques, dans ses signi-fications "°*?? 
immanentes et ses affections passives, dans ses réalisations actives 
et perpétuellement créatrices de sens, et, en particulier, dans ses 
légitimations et justiñcations ‘évidentes’ dans un sens privilé- 
gié pat, 

« Il n’est point suffisant de disposer de connaissances toutes 
faites comme de phénomènes et d'adresser à celle-là des questions 
touchant leur sens et leur validité objective ; il faut s’aviser de la 
nécessité d'étudier, avant toute autre chose, ces phénomènes eux- 


(01) Jb., pp. 197-198. 
(02) Sinngebungen, « donations de sens ». 


(93) T, VII, pp. 371-372 (Beilage XVIII, texte de 1924). 
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mêmes en tant qu’ils sont des phénomènes et les soumettre, en tant 
qu’ils sont des phénomènes de l’intentionalité, à une explicitation 
intentionnelle » (4. 

Ce qui fait défaut à la pensée de l’idéalisme classique, défaut 
qui la pousse vers la construction et des procédés de reconstruction 
et qui la maintient au niveau d’une pure idéologie, c'est précisé- 
ment une « science fondamentale »: une phénoménologie pure ©’. 

Cette phénoménologie, au sens husserlien, ne partira pas de 
phénomènes admis et présupposés d'avance comme étant générale- 
ment connus et universellement disponibles, pour s’enquérir simple- 
ment de ce qu'on pourra affirmer au sujet d'eux ; et non plus pour 
rechercher, partant de là, une « définition » adéquate et convenable 
de la notion de « phénomène ». Au contraire, cette phénoménologie 
orientera ses recherches, et immédiatement, dans la direction des 
phénomènes eux-mêmes, et cela en ce sens qu'elle sera conduite 
par cette unique question: Qu'est-ce qu'on peut et qu'est-ce qu'on 
doit, en toute rigueur, considérer comme étant un phénomène véri- 
table ? En effet, s’il est vrai que la philosophie aura pour tâche 
d'établir le fondement réel et la vraie raison de ce qui s'offre à nous 
en tant que « phénomène », il est vrai aussi que la philosophie elle- 
même doit se fonder sur une phénoménologie préalable, systéma- 
tique et complète ; qu'il lui faut d’abord et avant toute autre chose 
rechercher, relever et décrire ce que sont les « phénomènes » dont 
196), le fondement et la raison. Toute 
philosophie qui ne se fonde pas, en philosophie phénoménologique, 
sur une phénoménologie explicite et préalable, partira d’une « phé- 
noménologie » implicite et dogmatique, présupposant « naturelle- 
ment évident » ce sur quoi elle aura à se prononcer. 


elle devra établir, par la suite 


09% T, VII, p. 195; souligné par nous. 
(%) On sait que ce titre de « phénoménologie » a été inventé par J. H. Lambert 
et repris de lui, à quelques rares occasions, par Kant et Herder. Moins connu est 
l'usage important que, avant Hegel, Fichte a fait de ce terme (d'abord dans la 
Wissenschaftslehre de 1804, puis dans la Sittenlehre de 1812). Nous avons reproduit 
plus haut une note de Husserl sur la phénoménologie hégélienne (voir note 48). 
A l’époque de Husserl, par ailleurs, le terme de « phénoménologie » était employé 
par beaucoup d'auteurs et en des sens très divers. 

(96) « Par la suite »: en réalité, Husserl devait bientôt se rendre compte du 
fait qu'il ne pourra être question d'élaborer d’abord une phénoménologie simple- 
ment descriptive et d'établir ensuite seulement le fondement ou la raison des 
phénomènes qu'aura mis au jour une phénoménologie pure au préalable. Etablir 
les phénomènes purs veut dire établir leur logos, au sens prégnant de ce mot. 
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Une telle philosophie, dogmatique, jugera de son objet sans 
en avoir examiné d'abord la signification et donc sans avoir véri- 
tablement pris connaissance de ce dont elle jugera. Une telle philo- 
sophie manque donc de la rigueur spécifique qu'il faut exiger d’un 
procédé véritablement scientifique. Elle n'est qu'idéologie. Au lieu 
de s’adonner, d'abord et avant toute autre chose, à un examen 
consciencieux et patient de ce qui se trouve soumis à son jugement, 
elle espère, pressée éventuellement par l'urgence du temps, pouvoir 
se dispenser du travail dur et ingrat qu’implique un tel examen, en 
inventant un principe — ou un ensemble de principes — à partir 
duquel — ou desquels — elle pourra, du coup, tout embrasser et 
tout expliquer. 

Par contre, les exigences de rigueur pour celui qui veut établir 
une philosophie comme science rigoureuse lui imposent, avant de 
lui permettre de juger sur quoi que ce soit, une suspension univer- 
selle du jugement, c'est-à-dire une suspension de tous les jugements 
réels ou possibles qui exprimeront ou qui impliqueront, de quelle 
façon que ce soit, des pré-jugés. De la manière la plus scrupuleuse, 
il devra s'abstenir de juger avant d’avoir analysé jusqu’au fond ce 
sur quoi il aura à se prononcer. La tâche d’une phénoménologie 
pure implique l'exigence rigoureuse d’une époché universelle et 
absolument radicale. 

« Ce qui est nécessaire avant toute autre chose », note Husserl 
en résumant ses critiques dirigées contre le rationalisme et l'idéa- 
lisme classiques, « c'est de fixer méthodiquement, d'une façon géné- 
rale et, pour ainsi dire, pédante [la maxime que voici] : toute con- 
naissance, commençant par la connaissance qui relève de l’expé- 
rience la plus simple et jusqu'à toutes [les connaissances obtenues 
par] les sciences, doivent être traitées comme épistémologiquement 
problématiques : et conformément à la signification de cette problé- 
matique, il faut d'emblée, au lieu de considérer toutes ces connais- 
sances comme valables et d'en faire simplement usage, les conce- 
voir (et aussi bien les objets qu'elles visent que les vérités qui, pré- 
tendument, déterminent ces objets) exclusivement telles qu'elles 
s'offrent à nous en tant que phénomènes » "°?. 

Husserl continue immédiatement ainsi: « Or, phénomène, toute 
connaissance l’est pour moi dans une subjectivité transcendantale ; 
ainsi donc, l'exigence première d’une méthode pure et authentique 


Go) T, VII, pp. 194-195. 
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consiste à ne rien poser en dehors de cette donnée qui, en effet, 
est en soi la première de toutes: la subjectivité transcendantale 
‘absolument’ évidente » !°%. En effet, on le sait, l'exigence d'une 
époché universelle, et donc l’idée même d'une phénoménologie pure, 
conduit, selon Husserl, à celle d’une réduction phénoménologique 
et transcendantale. 


X 


Nous ne pouvons pas et nous ne devons pas analyser ici les 
rapports qui s’établissent, dans l'esprit de Husserl, entre l'exigence 
d'une époché universelle d’une part, exigence compréhensible, d'une 
manière générale, à partir de l'idée directrice d'une philosophie 
rigoureusement scientifique, et, d'autre part, la nécessité d'une mé- 
thode de réduction phénoménologique. Il doit nous suffire de pré- 
ciser que c’est la mise en œuvre d’une méthode de réduction phé- 
noménologique, dans une philosophie comme science rigoureuse, 
qui est opposée par Husserl, en dernière analyse et le plus radi- 
calement, à l’application d'une méthode de reconstruction dans une 
philosophie qui demeure une simple idéologie. En effet, Husserl 
reproche à la philosophie du rationalisme et de l'idéalisme clas- 
siques en premier lieu qu'«elle ne voit point la méthode exigée 
pour une science transcendantale authentique » (‘*. Dans l’article 
sur Kant und die Îdee der Transzendentalphilosophie, il souligne 
spécialement « que [même] une position transcendantale ... ne peut 


EU) Jb., p. 195. — Reproduisons ici un troisième passage essentiel des critiques 


adressées par le jeune Marx à la philosophie de Hegel. Reconnaîtra-t-on, ici encore, 
non seulement une assonance terminologique peut-être fallacieuse, mais une ana- 
logie réelle avec les observations husserliennes ? 

Marx note: «Hegel donne une indépendance autonome aux prédicats, aux 
objets, mais il le fait en les séparant de leurs indépendance et autonomie réelles, 
c'est-à-dire, de leur sujet. Par la suite, le sujet réel apparaîtra comme un résultat, 
tandis qu'il fallait partir du sujet réel et en observer l’objectivation. [Hegel] fait 
donc d'une substance mystique un sujet réel, et par conséquent le [véritable] 
sujet réel apparaît comme autre chose, à savoir comme n'étant qu'un moment de 
cette substance mystique. Parce que Hegel, au lieu de partir de l’ens réel (de 
l'hypokeimenon, du sujet), part des prédicats, de la détermination universelle, et 
parce qu'il lui faut pourtant un suppôt à cette détermination, c'est l'idée mystique 
qui devient ce suppôt. Voilà le dualisme hégélien qui ne considère ni l’universel 
comme l'essence réelle du fini réel, c'est-à-dire de l'existant déterminé, ni cet ens 
réel comme le sujet véritable de l'infini» (l. c., t. 1, pp. 224-225), 
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encore passer pour une position transcendantale authentiquement 
scientifique et philosophique, tant qu'une réflexion méthodologique 
appropriée n'aura pas éclairé, plus profondément, la signification 
et la légitimité de cette exigence de pureté qui est en question ici, 
qu'une méthode scientifiquement légitimée n'aura assuré l’établisse- 
ment d'une expérience transcendantale et, par là, ouvert le chemin 
vers la fondation originelle d'une philosophie transcendantale comme 
science rigoureuse. 

« Cette exigence, c'est la nouvelle phénoménologie qui lui a 
suffi, sous le titre de ‘réduction phénoménologique’ » (1°). 

C'est donc cette méthode d'une réduction phénoménologique 
qui fondera la phénoménologie husserlienne, c'est elle qui permettra 
la constitution, sur le fondement d’une phénoménologie pure, d’une 
philosophie comme science rigoureuse, et c’est elle encore qui con- 
duira Husserl à établir, sur des bases scientifiques, et non plus sim- 
plement idéologiques, un nouvel idéalisme. L’idéalisme phénomé- 
nologique de Husserl, en effet, se fonde sur la mise en œuvre d’une 
méthode de réduction transcendantale. Mais, c’est aussi par le fait 
qu'il peut s'appuyer sur des résultats obtenus grâce à une méthode 
de réduction phénoménologique que cet idéalisme husserlien se dis- 
tingue radicalement et essentiellement de l’idéalisme classique. Si 
donc il est vrai que, dans la pensée de Husserl, l'idéalisme se 
réalise (sous une forme scientifique, c’est-à-dire phénoménologique) 
tout en se dépassant (en dépassant ce qui le constituait en idéologie), 
cette réalisation et ce dépassement d'une idéologie idéaliste s’ac- 
complissenit sous la forme de la réduction phénoménologique. Pour 
cette idéologie idéaliste, la réduction phénoménologique aura donc 
la signification d'une Aufhebung au sens hégélien °°”. 

Au fait, si les résultats de la philosophie phénoménologique 
husserlienne conduisent vers un rétablissement des résultats anti- 
cipés par l’idéalisme et par le rationalisme classiques des temps 
modernes, sa méthode — comme aussi, en un sens, ses problèmes 
fondamentaux — a ses racines historiques dans une autre tradition: 
celle de l’empirisme anglais. Dans les textes que nous analysons ici, 


(0) T, VII, p. 255: cf. aussi, par exemple, t. VII, pp. 370, 371, 373, 382, 
401, 404. 

(11) Par ailleurs, comme l’idée hégélienne d'Aufhebung, l'idée husserlienne 
de réduction comporte trois moments: réduire veut dire défaire (supprimer), limiter 
(retenir en certaines limites) et ramener (à une position plus fondamentale ou 


« supérieure »). 
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Husserl rappelle, au début de l'examen critique de la pensée ratio- 
naliste et idéaliste des temps modernes, que «ce fut la grande 
mission de l'empirisme, dans l'époque moderne, d'ouvrir le chemin 
à cette méthode du retour aux origines phénoménologiques de toute 
connaissance qui seule pouvait rendre possible la fondation d'une 
philosophie et d'appuyer l'exigence d'une philosophie radicalement 
intuitioniste » (1?) 

C'est pourquoi aussi, explique Husserl, il consacra la plus grande 


partie de son exposé historique et critique "‘” 


aux théories empi- 
ristes : « En elles, un nouveau type de méthode a fait son apparition 
avec Locke, et nos critiques de cette méthode avaient pour but de 
déceler, dans cette méthode de psychologie immanente, une ten- 
dance historique vers une méthode vraiment philosophique et ab- 
solument nécessaire, la méthode phénoménologique » *, c'est- 
à-dire celle de la réduction. En effet, après la découverte du cogito, 
due à Descartes, « Locke fut le premier à chercher un chemin, du 
cogito cartésien, vers une science de ce cogito, et le premier à 
exiger, au point de vue de la méthode, qu'on réduise toute con- 
naissance à ses sources originelles et intuitives dans la conscience, 
dans l'expérience immanente, et qu'on l'explicite à partir de ces 
sources originelles » ‘*”’. On doit à Berkeley, selon Husserl, « la 
première tentative systématique en vue de rendre théoriquement 
compréhensible la constitution du monde réel (du monde physique 
et du monde des animaux et des hommes) dans la subjectivité con- 
naissante » ('%. « Le Treatise de Hume », enfin, « constitue le pre- 
mier projet d'une phénoménologie pure, bien que celle-ci y prît la 
forme d'une phénoménologie empirique et sensualiste » 17. Chez 
Hume aussi, apparaît pour la première fois dans l’histoire de la 
philosophie la notion de « réduction » dans son acception moderne, 


sous la forme de l’idée d’une « réduction de toutes les idées à des 
impressions » (1°), 


OISE NAITES SE 1CTZ 

(9 Dans la Kritische Ideengeschichte de 1923, constituant la première partie 
du cours sur l'Erste Philosophie, t. VII. 

(OT AV IT RD le7e 


(15) Jb., p. 144. 

CP) PT pl 20: 

C9 Ib., p. 157. — David HUME, À treatise on human nature, 1738-1740. 

9 1b., p. 160. — Remarquons que toutefois, la notion de réduction (reductio) 


a une histoire bien plus ancienne dans la philosophie de l'Occident. Elle a surtout 
joué un rôle important dans le néoplatonisme latin. 
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Peut-être objectera-t-on : Quelle que soit l'étendue des influences 
empiristes que, surtout dans la première phase de son évolution, 
Husserl ait subies, et des enseignements que, dans les périodes ulté- 
rieures encore, il ait tirés des recherches et des doctrines de Locke, 
de Berkeley et de Hume, il reste que ce fut en opposition radicale 
à cet empirisme, précisément, que Husserl fonda, dans les Logische 
Untersuchungen, ce qu'il appellera une « phénoménologie pure ». 
En outre, dans ce même ouvrage, Husserl s'appliquait à montrer 
que toute doctrine empiriste ou apparentée aboutit nécessairement, 
_en dernière analyse, à un scepticisme qui exclut la possibilité même 
d'un véritable savoir scientifique. Comment alors retenir la thèse 
que cette méthode phénoménologique par laquelle Husserl entend 
réaliser l'idée d'une philosophie comme science rigoureuse soit, 
elle, d'inspiration essentiellement et originairement empiriste ? 

En réalité, répondrons-nous, la conclusion la plus importante 
des Logische Untersuchungen fut exactement celle qu’exprime l'ar- 
ticle Philosophie als strenge Wissenschaft en résumant une fois de 
plus les critiques husserliennes à l'égard de l’empirisme: « Nous 
pouvons peut-être dire que le psychologisme, en marche depuis le 
temps de Locke, n'était, en fait, qu'une forme voilée sous laquelle 
la seule tendance philosophique légitime — vers une fondation phé- 
noménologique de la philosophie — était obligée de progresser. 
D'ailleurs, en tant que l'étude phénoménologique est une étude 
d'essences, et par là dans le vrai sens a priori, elle tient compte en 
même temps de tous les motifs légitimes de l’apriorisme. De toute 
façon, notre critique aura mis en évidence que, reconnaître le natu- 
ralisme comme une philosophie erronée en principe, ne revient nul- 
lement à abandonner l’idée d’une philosophie rigoureusement scien- 


19), Ce texte est des plus 


tifique, d’une ‘philosophie d'en bas’ » 
instructifs ; il montre à l'évidence que, pour Husserl, la conception 
d'une philosophie comme science rigoureuse est d’abord liée aux 
tendances de cette « philosophie d'en bas » qu'est l’empirisme tra- 
ditionnel: de sorte qu'il admet — en le contestant — que cette idée 
semble être remise en question dès qu'on s'attaque aux principes, 
aux méthodes et aux enseignements de cet empirisme. Au fait, 
Husserl n'entend s'opposer à l’empirisme traditionnel qu'afin d'en 


transformer le positivisme en un « positivisme » plus pur et entière- 


CO) haroireyre 
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ment dépouillé de tout élément constructif (7°: il s’agit, pour lui, 
« de substituer à ce négativisme sceptique (qui s'appelle positivisme) 
un positivisme vrai » (2), Tout en acclamant une philosophie et 
üne psychologie qui ont pour devise: « Ce sont les choses elles- 
mêmes que nous devons interroger. Faisons retour à l'expérience, 
à l'intuition qui seule peut rendre à nos paroles un sens et un droit 
rationnel ». Husserl leur retourne cependant la question de savoir: 
« Très bien ! Mais qu'est-ce donc que ces choses, et quelle est cette 
expérience à laquelle il faut faire retour .. ? » **?. On sait que, 
à l'époque des Logische Untersuchungen, Husserl entend surtout 
reposer ainsi le problème d’une intuition « éidétique » et celui du 
statut des « idées », des objectivités idéales. En établissant un fon- 
dement phénoménologique qui permet une solution « positive » de 
ces derniers problèmes, il établit aussi, du coup, un « positivisme 
vrai» qui peut surmonter le scepticisme, inhérent à l'empirisme 
traditionnel. 

Il est vrai qu'« au fond, l’empirisme continue la tradition du 
négativisme de la philosophie sceptique de l'antiquité, le rationa- 
lisme, lui, celle dont l’évolution, constructive dans un sens positif, 
se dirigeait vers une science vraie et entièrement parfaite et donc 
vers une philosophie authentique. Ce dernier continue la tradition 
du platonisme et du réalisme médiéval ; il est opposé à tout nomi- 
nalisme qui veut mettre en doute les idées universelles et toute con- 
naissance véritablement rationnelle ; il est défenseur des vérités 


‘ éternelles” » (2°) 


. Cela veut dire, pour Husserl: c’est au rationa- 
lisme et à l'idéalisme classiques qu'appartient le mérite d’avoir 
défendu une foi dont l'humanité a et avait besoin. Mais, d’autre 
part, les empiristes « sceptiques » n'avaient pas tort absolument, 
en fin de compte, de ne point partager cette foi. En effet, l'idéal 
de l'idéologie idéaliste elle-même exige d'être appuyé, non par une 
simple foi, maïs par la raison, par le savoir, et par la science: par 
une philosophie comme science rigoureuse. De cette dernière, qui 
ne sera mise sur pied que par la phénoménologie husserlienne, des- 
tinée à rétablir la vérité scientifique des doctrines idéalistes, l'empi- 


risme, bien que « sceptique », était plus près, en un sens, que 


(29 Cf. Ideen (1), t. III, pp. 43 et 46; pp. 65 et 69 de la traduction française. 
(21) Logos, I, p. 340. 

CSL 5 50): 

023) T, VII, pp. 182-183. 
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l'idéalisme classique lui-même. « À cet égard », dira Husserl, « le 
négativisme sceptique fut plus positif que le rationalisme qui pro- 
gressait dans un travail positif rationnel » (2#. 

La démarche husserlienne prit son départ de l'idée d'une « phi- 
losophie d'en bas », idée dont elle ne se départira jamais complète- 
ment. Son idéal scientifique qui devint aussi son idéal philoso- 
phique était un idéal « positiviste ». Consciemment, Husserl s'op- 
posait toujours à toute philosophie constructive ou reconstructive, 
« d'en haut ». Jamais le but de cette démarche husserlienne n’a été 
d'appuyer ou d'établir une « idéologie » quelconque. Cependant, ses 
recherches l'’amenèrent, à l’époque des Logische Untersuchungen, 
à une transformation radicale des conceptions du positivisme tra- 
ditionnel dont il dénonça les conséquences sceptiques sans fonde- 
ment. Îl instaura une phénoménologie nouvelle à la place de la 
phénoménologie sensualiste et purement empirique de l’empirisme 
ancien. Et cette nouvelle phénoménologie l’amena, grâce à l’appli- 
cation rigoureuse d'une méthode de réduction, à reconnaître comme 
une vérité qui s'impose à une philosophie comme science rigou- 
reuse, « d'en bas », une conception du monde qu'avait anticipée, 
sous forme de simple idéologie, l'idéalisme allemand classique du 
siècle précédent. 


Nous ne nous proposons point ici d'entrer dans une discussion 
critique des vues husserliennes que nous venons d'exposer: nous 
avons même renoncé à examiner l'interprétation husserlienne de la 
philosophie de l’idéalisme classique en faisant retour aux textes des 
œuvres issues de cette dernière philosophie elle-même. Cependant, 
nous n'estimons point, d'une manière générale, qu'une séparation 
absolument nette soit possible entre une analyse purement histo- 
rique qui se limiterait à vouloir simplement comprendre une philo- 
sophie, d'une part, et un jugement critique sur cette philosophie, 
d'autre part, qui s’appuyerait sur cette analyse préalable. C'est que, 
seulement ce qui est vrai est aussi susceptible d’être vraiment com- 
pris, ou que c'est seulement dans la mesure où une philosophie est 
vraie, qu'elle est aussi réellement compréhensible. En le disant, 
avouons-le, nous exprimons tout de même déjà une première cri- 
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tique à l'adresse des conceptions husserliennes. Mais par là encore, 
nous admettons aussi une fois de plus n'avoir évidemment poussé 
la compréhension de la pensée husserlienne et de ses rapports à 
l'idéalisme classique, ainsi qu’au problème de l'idéalisme en gé- 
néral, que jusqu'à une certaine limite. Toutefois, à partir des résul- 
tats acquis dans la présente étude préliminaire, une analyse appro- 
fondie de la signification historique et philosophique de la pensée 
et de l’œuvre de Husserl pourrait s’amorcer, et elle aurait à pour- 
suivre les questions suivantes: 

L'idée d'une philosophie comme science rigoureuse exige-t-elle, 
comme science fondamentale, une phénoménologie ? 

L'idée d’une phénoménologie conduit-elle nécessairement à 
l'application d’une méthode de réduction, au sens husserlien ? 

L'application d’une méthode de réduction phénoménologique 
conduit-elle réellement à l'établissement d'un idéalisme philoso- 
phique absolument fondé ? 

Qu'est-ce, en fin de compte, qu'un idéalisme philosophique, à 
supposer qu'il ne puisse se réaliser que par la mise en œuvre d'une 
méthode de réduction phénoménologique ? 

Quelle est l’origine de l’idée d’une philosophie comme science 
rigoureuse ? 


Rudolf BoEHM 


Louvain. 


Sciences positives 


et existence de Dieu ‘” 


La science positive est-elle une ennemie ou une alliée dans la 
lutte, plus actuelle et plus âpre que jamais, pour la défense du 
théisme contre les attaques de l’athéisme et de l’agnosticisme ? 

Aux yeux de beaucoup, elle apparaît comme un des plus redou- 
tables adversaires des croyances religieuses. Dans le monde des 
savants — physiciens, chimistes, biologistes, etc. —, mais plus 
encore dans le monde des techniciens, des demi-intellectuels et des 
amateurs de science, on imagine volontiers que la science expliquera 
un jour toutes les énigmes de l'univers et que le recours à un prin- 
cipe d'explication transcendant au monde apparaîtra comme tout 
à fait superflu. 

En effet, l'évolution générale du savoir depuis le moyen âge 
jusqu'à nos jours semble confirmer l'exactitude de la « loi des trois 
états » formulée par Auguste Comte : l'explication théologique n’a 
cessé de perdre du terrain au profit de l'explication métaphysique, 
puis celle-ci a dû céder le pas à l'explication positive. Les con- 
quêtes de la science s'étendent constamment ; ce que les primitifs 
de toutes les époques attribuent à des divinités ou à des esprits, 
bienfaisants ou malfaisants, ce que les scolastiques prétendaient 
interpréter à l’aide d’entités métaphysiques, les savants s'efforcent 
de l'expliquer par les lois de la nature, dûment établies et vérifiées 
par des méthodes expérimentales. Ce processus historique ne doit-il 
pas aboutir à l'élimination complète des explications théologiques 
et métaphysiques ? 

D'autre part, si l’on fait l'inventaire des méthodes qui ont été 
mises en œuvre pour construire des preuves de l'existence de Dieu, 
on constate que diverses tentatives ont été faites au cours de l'his- 
toire, pour démontrer l'existence de Dieu à l'aide des sciences posi- 
tives. On a essayé, par exemple, de montrer que l'existence de 


(#) Ces pages sont empruntées à un petit ouvrage en préparation sur 


l'existence de Dieu. 
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Dieu s'impose à qui veut rendre compte de l'origine de la matière, 
du mouvement, de l'énergie, de la lumière, de la vie, de l'instinct, 
toutes ces données étant considérées au niveau du savoir positif . 

Entre ces deux attitudes extrêmes, on peut en concevoir de plus 
modérées. Ainsi, sans prétendre que la science conduit nécessaire- 
ment à l’agnosticisme ou à l’athéisme, on peut estimer que la re- 
cherche scientifique se meut tout entière dans un domaine qui est 
étranger aux problèmes religieux et que, par conséquent, elle ne 
saurait apporter aucun élément à la solution de ces problèmes ; la 
science serait donc, de sa nature, agnostique et a-religieuse. Mais 
on peut également tenir que, sans résoudre par elles-mêmes le pro- 
blème de l'existence de Dieu, les sciences de la nature peuvent sti- 
muler très efficacement l'esprit humain en quête de Dieu, soit en lui 
révélant l’indigence extrême des êtres corporels, soit en lui mani- 
festant l'ordre merveilleux du cosmos : dans les deux cas, les 
sciences positives acheminent la pensée vers la découverte d’une 
Réalité supérieure qui explique à la fois l'existence de la créature 
malgré sa condition précaire et l’admirable finalité dont l’organi- 
sation et l’évolution de l'univers portent la trace. 

Pour donner au débat le maximum d'actualité et d'intérêt, nous 
allons le concrétiser autour de deux documents dant la valeur ne 
saurait être contestée, en raison de la personnalité de leurs auteurs : 
le petit livre de Sir Edmund Whittaker, Space and Spirit, et le mé- 
morable discours prononcé par le pape Pie XII, le 22 novembre 
1951, lors de la réunion de l’Académie pontificale des sciences. 


Les vues de M. Whittaker 


Nous avons présenté naguère l'ouvrage de Sir Edmund Whittaker 
aux lecteurs de cette revue ; nous en avons donné une analyse dé- 
taillée et nous en avons discuté les conceptions ©. Il sufñra donc 
de reprendre ici l'essentiel de cet exposé et de cette discussion. 


©) Dans un petit ouvrage d’apologétique qui a connu son heure de vogue, 
on trouve des preuves de l’existence de Dieu par l’origine de la lumière du soleil 
et des étoiles, par la dégradation de l'énergie, par l'existence de la matière, par 
l'origine de la vie et par celle des espèces végétales et animales. Cf. J. Joossens, 
Les questions actuelles, nouvelle édition, Paris-Bruxelles, 1913. On pourrait citer 
bien d'autres exemples. 

(@) La physique moderne et l'existence de Dieu, dans la Revue philosophique 
de Louvain, août 1948, pp. 376-389. 
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M. Whittaker est un mathématicien écossais réputé. Il a été 
reçu dans l'Eglise catholique en 1930 et il est un des membres les 
plus estimés de l'Académie pontificale des sciences. Space and 
Spirit porte en sous-titre : Theories of the Universe and the Argu- 
ments for the Existence of God. Il s'agit donc bien de l'apport que 
la physique contemporaine peut fournir à celui qui aborde au- 
jourd'hui la question de l'existence de Dieu. 

Le mérite de S. Thomas, aux yeux de l’auteur, est d’avoir bâti 
ses preuves de l'existence de Dieu sur la conception de l'univers qui 
était reçue de son temps et de leur avoir donné comme point 
d'appui l'observation du monde matériel. Mais la science s’est pro- 
fondément transformée depuis le XIN° siècle et il faut donc adapter 
les prémisses des preuves de Dieu à l’état présent de la physique. 
Que donne une telle transposition ? 

L'astronomie contemporaine permet de déterminer avec une 
approximation plus ou moins grande l'âge de l’univers matériel : 
l'univers tel que nous le connaissons aujourd’hui n’a pas toujours 
existé et il est possible d'en calculer la date de naissance, ce qui 
nous conduit en droite ligne à l’idée de la « création » de cet univers. 
Qu'une telle idée s'insère dans l'image scientifique actuelle du 
cosmos est un événement d'une portée immense pour la théologie 
naturelle. Alors que, pour S. Thomas, le commencement du 
monde ne nous est connu que par la révélation, aujourd'hui ce 
fait est démontré scientifiquement. 

A la lumière de ces données nouvelles de la physique, il est 
possible de donner une allure moderne aux preuves de S. Thomas. 
La secunda via en particulier peut être libérée de ses attaches avec 
la physique d’Aristote et recevoir une forme nouvelle inspirée par 
l’état actuel de la physique (pp. 121-126). La quinta via peut égale- 
ment être modernisée, si l’on remplace l’idée de finalité par celle de 
loi, et notamment de loi mathématique : car un monde exprimable 
par nos lois scientifiques est manifestement l'œuvre d'une intel- 
ligence (pp. 127-132). 

Pour parvenir à de telles conclusions, il faut que les physiciens 
abandonnent l'attitude «isolationiste » qu'ils ont presque toujours 
adoptée depuis deux siècles : ils considèrent que leur science est 
indépendante de toute métaphysique et ils entendent ignorer ce 


(8) M. Whittaker écrit «la création du monde », mais il vise évidemment la 
thèse bien connue de S. Thomas sur l'origine temporelle du monde. 
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savoir. Cette attitude, qui peut se justifier en un certain sens, a privé 
la science de toute influence directe sur la vie et sur la pensée. 
Depuis+quelques années une conception plus large de la science se 
fait jour et d'aucuns songent à dégager les vues métaphysiques qui 
sont impliquées dans les théories scientifiques modernes. 

En conclusion on peut dire que, non seulement la science ne 
crée aucun obstacle à l'élaboration d’une théologie naturelle, mais 
au contraire l'intelligence plus profonde de la nature du monde 
matériel a ouvert de nouvelles perspectives et de nouvelles possi- 
bilités en faveur de la croyance en Dieu. 


+ k 


Les vues de M. Whittaker offrent incontestablement un vif in- 
térêt et nous pouvons les faire nôtres dans une large mesure. 

En premier lieu, ce savant éminent n’aperçoit aucune opposi- 
tion entre la science et la croyance en Dieu. Loin de penser que les 
progrès de la science tendent à éliminer l'explication métaphysique, 
il se rend parfaitement compte du fait que la science pose elle- 
même des problèmes fondamentaux auxquels elle ne saurait donner 
aucune réponse. 

En second lieu et par voie de conséquence, M. Whittaker re- 
connaît que la science positive ne saurait, par ses seules méthodes, 
résoudre le problème de l'existence de Dieu. Il n’y a donc pas de 
preuves « scientifiques » de l'existence de Dieu. La physique au 
sens strict, qu'il s'agisse de physique expérimentale ou de physique 
théorique, ne saurait aboutir à l'affirmation de Dieu. La physique 
découvre et définit les lois qui régissent le cosmos : elle s'attache 
à les expliquer, au plan phénoménal, en les ramenant à des lois 
de plus en plus générales et de plus en plus simples, à partir des- 
quelles les faits peuvent être déduits ; enfin elle vise à intégrer l’en- 
semble de ces lois dans une théorie générale de l'univers. C’est tout. 
Les méthodes propres des sciences physiques ne permettent pas 
d'aller plus loin et de se demander, par exemple, quels antécédents 
non phénoménaux sont requis pour rendre compte des faits. 

Plus concrètement, en ce qui concerne l’origine historique du 
monde matériel, l'astronomie contemporaine établit que l’état actuel 
de l'univers est le résultat d'un processus évolutif déterminé dont 
le point de départ peut être daté avec une certaine précision. C'est 
tout ce qu'elle peut dire. 
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En troisième lieu, M. Whittaker estime que les conclusions de 
la science peuvent être le point de départ d’une réflexion d’un 
autre type et que celle-ci peut aboutir à des conclusions nouvelles 
d'une haute portée métaphysique et religieuse. Ici encore nous 
pouvons suivre le savant auteur. Car le physicien est un homme et 
tout homme est métaphysicien à ses heures. Qui songerait à inter- 
dire au physicien de s'interroger sur les problèmes «transphy- 
siques » que suggèrent soit les présupposés, soit les conclusions de 
la physique ? Tout au contraire, M. Whittaker a parfaitement 
raison de souhaiter que les physiciens abandonnent l'attitude iso- 
lationiste des derniers siècles et deviennent plus « humains » dans 
leurs inquiétudes intellectuelles. Lorsque, parvenu au terme de ses 
calculs d'astronome sur l'âge approximatif de l'univers et sur le 
point de départ de son évolution, il introduit l’idée de « création », 
il est clair qu'il ne parle plus en physicien. Aussi a-t-il tort de dire 
(p. 100) que la physique tend à devenir une métaphysique : en vertu 
de son objet formel et de sa méthode, la physique demeure toujours 
au plan des phénomènes ou des lois et théories d'où l'on peut dé- 
duire analytiquement les phénomènes ; dès lors ces lois et théories 
doivent être du même ordre que les phénomènes. Il arrive donc un 
moment où le physicien doit quitter le terrain de la science pour 
entreprendre l'exploration d'autres régions du savoir humain. Toute 
la question est de déterminer comment il convient de procéder dans 
cet effort de dépassement de la physique proprement dite. De quels 
moyens disposons-nous pour franchir les frontières du savoir empi- 
rique ? À quelles méthodes peut-on recourir pour résoudre les pro- 
blèmes « métempiriques » que pose à l'esprit humain l'existence 
de la physique, avec ses points de départ et ses aboutissements ? 
Que l’on parle de « philosophie de la nature », de « métaphysique 
du monde matériel » ou même de « métaphysique » tout court, peu 
importe : comment va se constituer ce savoir d'un ordre nouveau ? 
Sera-ce sur la base de la physique et en dépendance de la physique ? 
En quel sens, pourquoi et dans quelle mesure ? Ces questions nous 
invitent à aborder un nouvel aspect de la pensée de M. Whittaker. 

En quatrième lieu, M. Whittaker pense qu'une métaphysique 
valable ne peut s’élaborer que sur la base des conclusions de la 
science positive, notamment de la physique, et que le grand mérite 
de S. Thomas est d’avoir renoncé aux conceptions à priori du néo- 
platonisme pour se rallier à l'empirisme d'Aristote. 
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Il nous est impossible, cette fois, de suivre M. Whittaker. 
Essayons de préciser où se situe le désaccord. 

M. Whittaker dénonce avec raison les méfaits de l'idéalisme 
et du rationalisme à toutes les époques de l’histoire. Il serait facile 
de compléter son réquisitoire en montrant par le détail les erreurs 
de l'idéalisme platonicien, les défauts de l’intellectualisme outré 
des néoplatoniciens et même de S. Augustin, l'abus de la logique 
et du raisonnement à priori chez les scolastiques, surtout après le 
xin° siècle, et leur tendance à résoudre à coup de syllogismes des 
questions qui ne peuvent être traitées que par l'observation et les 
méthodes expérimentales, enfin les égarements du rationalisme 
moderne depuis Descartes. 

D'autre part, les présupposés et les conclusions de la science 
à une époque déterminée peuvent assurément faire l'objet d'une 
réflexion philosophique et donner naissance à une certaine « philo- 
sophie de la nature ». Nous n’aborderons pas ici la difficile question 
de savoir jusqu'où peut mener une telle réflexion. Bornons-nous à 
observer qu'elle est fatalement tributaire de l'état de la science à 
un moment donné et a donc toujours un caractère essentiellement 
provisoire. 

Mais nous pensons que la métaphysique générale ou l'ontologie 
peut et doit se constituer en pleine indépendance des sciences posi- 
tives et de leurs avatars. Il existe un juste milieu entre les intempé- 
rances de la raison (idéalisme et rationalisme) et l’empirisme sous 
toutes ses formes. L’ontologie n’est pas la science de l’idée d’être et 
elle ne se réduit pas à un déroulement de concepts. Elle est la 
science du réel, de ce qui existe ; elle est même la seule science qui 
considère les choses précisément en tant qu'elles existent : c’est là 
son « objet formel » ; elle part d’une expérience et d’un donné. 
Mais du fait qu'elle se propose de rechercher les lois les plus géné- 
rales du réel, les conditions d'existence communes à tout ce qui 
existe, il n'est nullement requis qu’elle s’embarrasse des données 
complexes que pourrait lui fournir la physique ou toute autre science 
positive. 

Quand M. Whittaker tire argument de l'universalité de l’objet 
de la métaphysique pour imposer au métaphysicien la connaissance 
des résultats acquis par la physique, il confond l’objet matériel et 
l'objet formel de la science de l'être : l’objet de la physique fait 
partie intégrante de l'objet matériel de l’ontologie, c'est évident : 
mais celle-ci a un objet formel tout différent de celui de la physique 
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ou de toute autre science positive et la métaphysique n'a rien à 
emprunter à ces sciences. Ses points de départ empiriques se ré- 
duisent à quelques données fort simples et, grâce à cela, à l'abri 
de toute contestation. Ces données suffisent pour révéler à l’intel- 
ligence la structure générale de l'univers et les lois générales qui 
régissent l'ordre tout entier des êtres finis, quels qu'ils soient. Du 
coup la voie est tracée qui mène tout droit à la découverte de Dieu, 
puis à la déduction de ses attributs essentiels. 

On ne saurait attacher trop de prix à l'autonomie de la méta- 
physique. Si cette discipline, capitale dans la vie de l'esprit, était 
tributaire des conclusions toujours provisoires de la science, il fau- 
drait renoncer à fonder jamais sur des bases stables les vérités qui 
commandent la conception de la vie et de la destinée humaines. 
C’est pourquoi, s'il faut louer S. Thomas d’avoir refusé tout com- 
promis avec l'idéalisme platonicien ou même augustinien, il faut 
tout autant lui savoir gré d’avoir su dégager sa métaphysique (et, 
du moins dans une large mesure. ses quinque viae) de tout lien 
essentiel avec les théories physiques d’Aristote. Si sa métaphysique 
avait partie liée avec ces théories, elle serait dépourvue aujourd’hui 
de toute valeur. 

L'effort réalisé par saint Thomas pour libérer la métaphysique 
des entraves de la physique aristotélicienne est d'autant plus re- 
marquable et d'autant plus méritoire que les idées du XHI° siècle 
touchant la distinction de la philosophie et des sciences positives 
était encore très rudimentaires, pour ne pas dire inexistantes. 
D'autre part, les vues du saint Docteur sur la nature et la genèse 
de la connaissance humaine le portaient à considérer la « physique » 
ou science de l'être « mobile » (sensible, corporel) comme une 
étape du savoir antérieure à la métaphysique ou science de l'être 
comme tel. À ses yeux, dans une organisation rationnelle de l'en- 
seignement, la philosophie de la nature, à peine discernable des 
sciences de la nature, précède la métaphysique ; elle lui procure 
certaines notions fondamentales (comme la puissance et l'acte, le 
mouvement, la matière et la forme, la causalité) ; elle met à sa dis- 
position certaines conclusions (comme l'existence du Premier 
Moteur), qui seront intégrées ensuite dans la nouvelle synthèse éla- 
borée par le métaphysicien. Malgré tout cela, saint Thomas est 
parvenu à dissocier, dans la « physique » d’Aristote, les théories 
pseudo-scientifiques totalement périmées aujourd'hui (les quatre 
éléments, les corps célestes incorruptibles, la théorie de la lumière, 
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etc.) et les principes métaphysiques qui ont gardé toute leur valeur. 

Si les grands scolastiques du XVI° siècle, témoins de la ruine 
irrémédiable de la physique ancienne, ont été contraints d’accen- 
tuer encore l'autonomie de la métaphysique pour la soustraire au 
sort de la physique, on assiste par contre, au XIX° siècle, à un retour 
offensif de l'empirisme en métaphysique. L'encyclique Aeterni 
Patris avait recommandé aux disciples de saint Thomas de ne pas 
demeurer dans l'ignorance du mouvement scientifique contempo- 
rain, mais de rebâtir le thomisme en tenant compte de l'œuvre 
réalisée depuis la fin du moyen âge par les savants aussi bien que 
par les philosophes. Docile à ces directives de Léon XIII et in- 
fluencé d’ailleurs par l’atmosphère scientiste et positiviste de son 
temps, Mgr Mercier donna à sa philosophie une allure nettement 
empiriste. L'’ontologie apparaît, dans son système, comme le cou- 
ronnement ultime de l'édifice des sciences philosophiques, bâti sur 
le fondement des sciences positives. 

Ces conceptions sont aujourd'hui presque universellement dé- 
passées dans l'école thomiste. Une vigoureuse réaction s'y est 
affirmée depuis longtemps contre toute concession à l’'empirisme. 
Dégagée de toute attache aux sciences positives, l'ontologie tho- 
miste s'impose de plus en plus à l'attention des penseurs contem- 
porains. Bien entendu, dans les milieux néo-positivistes (que M. Whit- 
taker connaît fort bien, car ils exercent une grosse influence dans 
les universités anglo-saxonnes), la métaphysique continue d’être 
traitée comme un savoir dépourvu de sens et d’objet. Mais une 
telle attitude entraîne nécessairement un agnosticisme radical en 
matière religieuse et, en face de cette attitude négative, étroite et 
obstinée, la méthode préconisée par M. Whittaker est tout aussi 
inopérante que celle d’une métaphysique autonome. 

Indépendant des sciences positives comme synthèse métaphy- 
sique, le thomisme est parfaitement compatible avec les sciences 
et aucun antagonisme ne peut exister entre les deux savoirs, si 
chacun d'eux reste fidèle à ses méthodes et à ses objectifs. Tout au 
contraire, l'ontologie peut et doit fournir les principes d'une philo- 
sophie de la nature qui se donnerait pour tâche de résoudre les 


problèmes philosophiques suscités par les présupposés et par les 
conclusions de la science. 


Revenons maintenant à la preuve de l'existence de Dieu esquis- 
sée dans Space and Spirit sur la base de l'astronomie contemporaine. 
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Tout en reconnaissant l'autonomie de la métaphysique et la possi- 
bilité d'une preuve strictement métaphysique de l'existence de Dieu, 
ne peut-on pas admettre également une preuve directement inspirée 
des conclusions de la science ? Malgré le lien qui rend une telle 
preuve solidaire de l’état actuel de la science, elle est sans doute de 
nature à donner satisfaction à certains esprits formés aux méthodes 
positives, qui seraient déroutés par les spéculations purement méta- 
physiques. 

Une distinction capitale s'impose ici. Des considérations sur les 
résultats actuels de la science peuvent avoir une réelle valeur à titre 
d'introduction, de préparation psychologique : elles montrent aux 
esprits hypnotisés par les méthodes positives que les sciences ne 
résolvent pas tous les problèmes, mais qu’elles débouchent, au 
contraire, en plein mystère ; du coup ces esprits positifs sont amenés 
à s'ouvrir à une réflexion d’un autre ordre. Les conclusions de la 
science peuvent aussi servir d'illustration pour mettre en meilleur 
relief les données empiriques qui sont au point de départ de la 
preuve métaphysique de l'existence de Dieu (nous en verrons des 
exemples plus loin). Mais il importe de bien voir que, dans ce qui 
la constitue essentiellement, cette preuve métaphysique est tout 
à fait indépendante des résultats de n'importe quelle science posi- 
tive. Vouloir à tout prix introduire ces résultats dans l'exposé de la 
preuve, c'est compliquer inutilement les choses et même risquer de 
poser le problème en des termes trop étroits. 

Essayons de le montrer en considérant les tentatives que fait 
M. Whittaker pour revaloriser la secunda via et la quinta via à l’aide 
de la physique moderne. 

Que devient la secunda via ? M. Whittaker montre que les 
« chaînes de causalité » qui relient les phénomènes dans le monde 
matériel ne peuvent pas être des chaînes fermées, car la relation de 
cause à effet est strictement « monotonique » ou irréversible. D'autre 
part, la durée finie de l’évolution cosmique à partir d’une date 
approximativement connue, exclut l'hypothèse d’une régression à 
l'infini, qui embarrassait quelque peu S. Thomas. Nous sommes 
donc acculés à poser l'existence de la Cause première. 

Il nous paraît incontestable que le savant mathématicien va trop 
vite en besogne dans la dernière étape — la plus importante — de 
son raisonnement. En réalité, nous sommes acculés, non pas à poser 
aussitôt l'existence de la Cause première, mais à nous demander 
ce qui s’est passé exactement au point de départ de l'évolution cos- 
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mique actuelle et quels en ont été les antécédents. À cette question, 
la physique ne peut évidemment rien répondre. Quant à la méta- 
physique, elle n’a d'autre ressource que de mettre en relief les in- 
dices de dépendance dont l'univers matériel est affecté en raison 
de la finitude qui le caractérise en tous ses éléments ; on rejoint ainsi 
l'unique preuve métaphysique de l'existence de Dieu, car cette 
preuve coïncide avec la critique métaphysique de l'être fini comme 
tel : elle consiste à montrer que tous les êtres finis, quels qu'ils 
soient (corps ou esprits, peu importe), sont des « causes causées », 
c'est-à-dire des effets d’un Cause infinie et unique. 

Quant à la quinta via, M. Whittaker montre fort justement que 
l'astronomie actuelle, tout autant que l'astronomie ancienne, pré- 
sente l'univers comme un cosmos et non comme un chaos. Les 
mathématiques, qui élaborent un système de relations intelligibles 
abstraites, s'avèrent capables de résoudre les problèmes que pose 
la physique au sujet de la réalité concrète qu'est le monde matériel ; 
celui-ci est donc tout pénétré d'intelligibilité. Dès lors, il n’est pas 
déraisonnable d'inférer, à partir des lois mathématiques qui gou- 
vernent l'univers, l'existence d’un Esprit analogue au nôtre, tout 
comme nous attribuons l'intelligence aux autres hommes sur les 
indices que nous livre leur comportement. D'autre part, l'unité et 
la cohérence du cosmos, l'adaptation et la coordination des élé- 
ments qui le composent, révèlent en lui une finalité intelligible 
et excluent l'hypothèse d'un polythéisme. Enfin la contingence de 
notre univers matériel, corollaire immédiat du fait qu'il a commencé 
d'exister, indique que l'Esprit organisateur auquel il doit son har- 
monie n'est pas immanent au monde (ce qui le rendrait tributaire 
de la contingence du monde), mais transcendant. 

Cet exposé comporte assurément des vues précieuses. Mais il 
suffit de poser quelques questions pour montrer combien ces vues 
sont incomplètes. Les lois qui président à l’évolution du cosmos ne 
s'expliquent-elles pas suffisamment par la nature des éléments qui 
le composent ? Il n'est pas déraisonnable, nous dit M. Whittaker, 
de faire appel à un Esprit, à une Intelligence ; mais cela s’im- 
pose-t-il, est-ce la seule explication possible ? Peut-être, mais il 
faudrait le montrer. L'ordre cosmique actuel, qui a eu un commen- 
cement, n'a-t-il pas fait suite à un ordre antérieur dont nous n’avons 
aucune idée ? À supposer que l’ordre cosmique révèle une Intel- 
ligence transcendante, est-ce une Intelligence créatrice ou seulement 
ordonnatrice ? Peut-il exister d’autres mondes que le nôtre, relevant 
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de Causes premières étrangères à la nôtre ? Quel rapport y a-t-il 
entre le monde des esprits (humains ou autres, s’il en existe) et 
l'Intelligence qui explique le cosmos ?.. 

En établissant la relativité radicale de tout être fini dans son 
être et dans son agir, la preuve métaphysique de l'existence de Dieu 
s'installe directement au cœur de tous ces problèmes et, de ce 
centre de perspective, elle leur apporte une solution simple et facile : 
l'existence de l'Etre infini, pensée et amour créateurs, source unique 
de l'ordre intégral des êtres finis. Tout le reste est complication 
superflue ou détour inutile. 


Les enseignements de Pie XII 


Le discours prononcé par le pape Pie XII, le 22 novembre 
1951, à l’Académie pontificale des sciences, a pour objet «les 
preuves de l'existence de Dieu à la lumière de la science moderne ». 
Rappelons d'abord les grandes lignes de l'exposé ‘“. 

On a souvent prétendu que la science éloigne de Dieu. En 
réalité, « plus elle progresse, et plus elle découvre Dieu, comme 
s'Il attendait aux aguets derrière chaque porte qu’ouvre la science ». 
L'homme de science est le premier bénéficiaire de cette décou- 
verte progressive de Dieu « quand il pense en philosophe ». Les 
philosophes eux-mêmes y trouvent leur profit, car, « prenant pour 
base de leur spéculation rationnelle les conquêtes scientifiques, ils 
en tirent une plus grande assurance dans leurs conclusions, de plus 
claires lumières pour dissiper d'éventuelles ombres, des secours 
plus convaincants pour donner aux difficultés et aux objections 
une réponse toujours plus satisfaisante. Ainsi stimulé et guidé, l'in- 
tellect humain affronte la démonstration de l'existence de Dieu ». 

Telle est la thèse essentielle du discours. 

Pour en établir le bien fondé, le pape rappelle que la tradition 
connaît divers arguments philosophiques en faveur de l'existence 
de Dieu et qu'ils ont pris forme dans les cinq voies proposées par 
saint Thomas. Ces preuves philosophiques ne sont pas, pour autant, 
des preuves à priori, car ces arguments « se fondent sur des réalités 
concrètes et garanties par les sens comme par la science, même 


4) Texte italien dans l'Osservatore Romano du 23 novembre 1951, pp. 1-2; 
traduction française dans La documentation catholique, 16 déc. 1951, col. 1537- 


1550. 
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s’ils tirent leur force démonstrative de la vigueur de la raison natu- 
relle ». Or le progrès scientifique a pour résultat de mettre en 
meilleur relief les faits qui servent de point de départ aux preuves 
traditionnelles. Il est donc utile de se demander «dans quelle 
mesure la connaissance plus profonde du macrocosme et du micro- 
cosme contribue à renforcer les arguments philosophiques » ; ou au 
contraire « jusqu'à quel point ils auraient été ébranlés, comme 
on l'entend dire parfois, du fait que la physique moderne a formulé 
de nouveaux principes fondamentaux, aboli ou modifié d'antiques 
concepts ». Par conséquent, « plus que d’une révision des preuves 
philosophiques, il s’agit ici d’un examen des bases physiques d'où 
ces arguments dérivent ». 

Après avoir observé qu'il serait particulièrement profitable de 
réexaminer les points de départ empiriques des preuves tirées du 
mouvement (première voie) et de l’ordre de l'univers (cinquième 
voie), Pie XII se borne à traiter le premier thème, celui du mouve- 
ment. 

Les progrès de la science ont révélé à l'homme « le fait de la 
mutabilité jusque dans des profondeurs cachées de la nature, où, 
avant notre époque, aucun esprit humain ne pouvait même en soup- 
çonner l'existence et l'ampleur ». Et lorsqu'on réfléchit aux con- 
clusions actuelles de la physique sur la direction des changements 
qui affectent le monde matériel, il semble qu'il y a là plus qu'une 
simple confirmation de la preuve traditionnelle : ces conclusions 
paraissent «atteindre presque à la structure et au degré d’une 
preuve physique en grande partie nouvelle et, pour beaucoup 
d'esprits, plus acceptable, plus persuasive et plus satisfaisante ». 

Le pape entreprend alors un exposé remarquable des décou- 
vertes scientifiques touchant la mutabilité essentielle du monde cor- 
porel. La célèbre formule attribuée à Héraclite : « Tout s'écoule » 
se vérifie de jour en jour davantage : transformations physico-chi- 
miques atteignant le monde des astres aussi bien que le monde ter- 
restre (contrairement aux conceptions des anciens, pour lesquels 
le « ciel » était incorruptible), mutations à l’intérieur de l’atome et 
jusque dans le noyau atomique, possibilité pour l’homme de pro- 
voquer la désintégration de ces noyaux. La matière est donc 
marquée dans sa structure la plus secrète par l'empreinte de la 
mutabilité et « dès lors, son être et sa subsistance exigent une 
réalité entièrement diverse et invariable par nature » ; de sorte que 


Sciences positives et existence de Dieu 409 


« l'image de l’éternellement Immuable ressort, claire et splendide, 
du torrent qui emporte avec lui toutes les choses matérielles ». 

Mais la science moderne « nous offre aussi de précieuses indi- 
cations sur la direction suivant laquelle se réalisent les processus 
de la nature ». I] y a cent ans, « on pensait encore que les pro- 
cessus naturels étaient réversibles » et « on estimait possible un con- 
tinuel renouvellement et rajeunissement du cosmos ». Mais la dé- 
couverte de la loi de l'entropie a montré que le monde corporel 
s'épuise irrémédiablement et marche lentement vers la mort. « Ce 
destin fatal, que seules des hypothèses gratuites s'efforcent d’épar- 
gner à l'univers, postule éloquemment l'existence d’un Etre néces- 
saire ». Une loi analogue à celle de l’entropie se manifeste dans le 
microcosme, où l’on assiste à une diminution constante de l'énergie 
utilisable, et « on ne connaît pas encore jusqu'ici de processus qui 
pourraient compenser ou annuler cette déperdition grâce à la for- 
mation spontanée de noyaux de haute valeur énergétique ». 

Les implications logiques de ces faits sont d’une importance 
capitale quant à l'histoire passée et future de notre univers. Le 
monde vieillit, «la matière s’achemine vers l’état d'un volcan 
éteint ». D'autre part, « tout semble indiquer que l'univers maté- 
riel a pris, en des temps finis, un puissant élan initial, chargé comme 
il l'était d'une incroyable surabondance de réserves énergétiques 
en vertu desquelles, rapidement d’abord, puis avec une lenteur 
croissante, il a évolué vers l’état actuel ». Par plusieurs voies « assez 
indépendantes l’une de l'autre, et pourtant convergentes », la 
science permet de déterminer un ordre de grandeur pour l’âge du 
monde : entre 5 et |0 milliards d'années. Ces conclusions rejoignent 
l'idée qui est exprimée dans les premiers mots de la Genèse : «In 
principio », « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre » ; et 
les chiffres cités « donnent à ces mots une expression concrète et 
presque mathématique ». Quant à « l’état et la qualité de la matière 
primitive », c'est là une question fort ardue, à laquelle les sciences 
de la nature ne sauraient apporter de réponse ; mais la réflexion 
philosophique «pénètre plus profondément dans le problème ». 
Quelle solution trouve-t-elle ? « On ne peut nier qu'un esprit éclairé 
et enrichi par les connaissances scientifiques modernes... est conduit 
à briser le cercle d'une matière totalement indépendante... et à re- 
monter jusqu'à un Esprit créateur », dont le « fiat » prononcé il y a 
des milliards d'années a appelé à l'existence la matière débordante 
d'énergie. « Il semble en vérité que la science d'aujourd'hui, remon- 
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tant d'un trait des millions de siècles, ait réussi à se faire le témoin 
de ce « fiat lux » initial, de cet instant où surgit du néant, avec la 
matière, un océan de lumière et de radiations, tandis que les parti- 
cules des éléments chimiques se séparaient et s’assemblaient en 
millions de galaxies ». 

Parvenu à ce sommet de son exposé, Pie XII se reprend et met 


A 


une sourdine à ce qu'il vient de proclamer : «Il est certes vrai que 


les faits jusqu'ici constatés ne constituent pas un élément de preuve 
absolue en faveur de la création dans le temps ). Ces faits «attendent 
encore de plus grandes recherches et confirmations, et les théories 
fondées sur eux ont besoin de nouveaux développements et de nou- 
velles preuves pour offrir une base sûre à une argumentation qui est, 
comme telle, hors des sphères propres des sciences de la nature. 
Toutefois il est remarquable que des savants modernes, versés dans 
l'étude de ces sciences, estiment l’idée de la création de l'univers 
parfaitement conciliable avec leurs conceptions scientifiques et qu'ils 
y soient même plutôt conduits spontanément par leurs recherches, 
alors qu'il y a encore quelques dizaines d'années une telle ‘hypo- 
thèse” était repoussée comme absolument inconciliable avec l'état 
présent de la science ». Et le pape oppose alors aux déclarations 
péremptoires d’Arrhenius (1911) et de Plate (1907), les suggestions 
de Sir Edmund Whittaker dans Space and Spirit (1946). 

En conclusion, Pie XII constate que la science moderne « a 
élargi et approfondi considérablement les bases d'expérience sur 
lesquelles se fonde l'argument d'où l’on conclut à l’existence d’un 
« Ens a se », immuable par nature. En outre, elle a suivi le cours 
et la direction des développements cosmiques et, comme elle en a 
entrevu le terme fatal, de même a-t-elle indiqué que leur commen- 
cement se situe il y a quelque cinq milliards d'années : elle con- 
firmait ainsi avec le caractère concret propre aux preuves physiques, 
la contingence de l'Univers et la déduction fondée que, vers cette 
époque, le cosmos est sorti de la main du Créateur ». 

Le discours s'achève par des considérations sur les fruits de la 
connaissance de Dieu obtenue par la raison et par la révélation. 


+ X + 


Pie XII a été vivement frappé et manifestement ravi par les dé- 
couvertes récentes de la physique et par l'orientation nouvelle 
qu'elles donnent aux théories cosmogoniques des savants. Loin de 
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contredire les thèses de la philosophie traditionnelle ou les données 
de la révélation chrétienne, la physique révèle des faits qui ren- 
forcent les points de départ empiriques des preuves philosophiques 
de l'existence de Dieu ; elle aboutit à des conclusions scientifiques 
qui rejoignent « presque » les affirmations de la philosophie et de 
la foi touchant la création du monde. En ce dernier point, la science 
apporte plus qu'une simple confirmation de données utilisées depuis 
longtemps par les philosophes, elle présente des faits nouveaux 
(l'âge du monde) à partir desquels elle élabore « presque » une 
« preuve physique en grande partie nouvelle ». 

Cependant, on l'aura remarqué, chaque fois que son admira- 
tion pour les découvertes de la science risque de l’entraîner à des 
déclarations imprudentes, Pie XII s'arrête à temps et apporte les 
nuances et les réserves requises : à elle seule, dit-il, la science ne 
saurait prouver l'existence de Dieu : c’est lorsqu'il pense en philo- 
sophe que le savant y parvient ; les données de la science servent 
de base à la spéculation philosophique : elles ne font d'ordinaire 
que confirmer les points de départ reconnus depuis longtemps par 
les scolastiques ; quant à l'énigme de la matière primitive, c’est la 
réflexion philosophique qui doit tenter de la résoudre. 

Le pape est extrêmement discret lorsqu'il parle de la tâche 
propre du philosophe ; ce thème ne faisait d’ailleurs pas l'objet de 
son discours et il n'y a donc pas lieu de s'étonner d’une telle omis- 
sion. Ce silence laisse le champ libre aux recherches des philo- 
sophes, qui doivent déterminer la nature et la valeur des preuves 
dites cosmologiques, construites sur la base des faits et des con- 
clusions scientifiques mis en relief par Pie Xi]. Pourquoi la muta- 
bilité radicale de la matière postule-t-elle l'existence d'un Etre im- 
muable ? Pourquoi « un » et pas plusieurs ? Est-il « créateur » ou 
simplement « moteur », cause première du mouvement ? Que vaut 
le principe « Quidquid movetur ab alio movetur » (Tout ce qui 
change est mû par une cause), qui est le nœud de la Prima via, 
mais que M. Whittaker semble considérer comme périmé  ? Quant 
à la matière primitive qui est au point de départ de l’évolution de 
notre univers, d'où vient-elle >? Pourquoi ne peut-elle pas être con- 
sidérée comme une réalité absolue, incausée ? La science dé- 
montre-t-elle que l'atome primitif a commencé d'exister ou simple- 
ment qu'il a éclaté à ce moment ? Enfin il importerait d'expliquer 


(5) Cf. Space and Spirit, Appendice. 
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pourquoi Bertrand Russell a tort de déclarer : « Je pense que nous 
pouvons, jusqu'à nouvel ordre, accepter l'hypothèse que le monde 
a eu un commencement à une date définie, bien qu'inconnue. 
Devons-nous en conclure que le monde est l’œuvre d'un créateur ? 
Certainement non, si nous voulons rester fidèles aux canons de la 
saine inférence scientifique » (°. 

On le voit, au terme du brillant exposé de Pie XII, la preuve 
de l'existence de Dieu est à peine amorcée. 

Est-ce à dire que ce discours est vain ? Nullement. Mais, une 
fois de plus, il montre que le rôle de la science en ce domaine est un 
rôle d'introduction, de préparation et de suggestion. Ce rôle achevé, 
l'essentiel est encore à faire. 


Conclusions 


Il nous reste à dégager les conclusions de cette enquête. On peut 
les codifier comme suit. 

1. La science ne crée aucun obstacle à la démonstration philo- 
sophique de l'existence du Créateur, ni aucune objection contre les 
enseignements de la révélation chrétienne touchant l'existence ou 
les attributs de Dieu. Sur ce point, les prétentions ridicules de 
certains scientistes doivent être rejetées sans hésitation. La science 
étudie l'ordre phénoménal, elle n’a pas compétence pour trancher 
d’autres questions. 

2. Loin de fournir une explication adéquate du réel, de manière 
à éliminer Dieu comme une hypothèse inutile et, dès lors, superflue, 
la science pose plus de problèmes qu’elle n’en peut résoudre. Les 
progrès de la science se scnt faits, au cours de l’histoire, et continue- 
ront de se faire aux dépens des mythes, des superstitions et des 
pseudo-explications philosophiques des phénomènes : ce qui revient 
à dire que la science reconquiert patiemment son domaine propre, 
illégitimement occupé par des usurpateurs. Mais les progrès de la 
science ne suppriment d'aucune manière les problèmes que posent 
les présupposés mêmes de la science et les conclusions auxquelles 
elle aboutit. Ces problèmes sont d’un autre ordre que celui de la 
science ; celle-ci n’a rien à dire, ni sur la nature ontologique de la 


(® B. RussELL, L'esprit scientifique, ch. 5, pp. 111-112. Cité par la Nouvelle 
Revue théologique, 1952 (74), n° 2, p. 191. 
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matière et de ses propriétés, ni sur l'origine de la matière, ni sur 
l'éventuelle finalité du cosmos 

Les savants et surtout les amateurs de science manquent souvent 
d'esprit critique dans leur admiration naïve pour les conquêtes de 
la science. Celui qui se laisse hypnotiser par les réalisations sur- 
prenantes de la science contemporaine et qui, en conséquence, 
s enferme dans les limites de la problématique et des méthodes du 
savoir positif, risque fort de ne plus apercevoir les bornes natu- 
relles de ce savoir, ni les problèmes capitaux qui échappent, par 
leur nature même, à la juridiction de la science positive. Cette myo- 
pie intellectuelle, très fréquente dans les milieux scientifiques, en- 
traîne inévitablement l'attitude agnostique en face du problème 
de Dieu. 

3. Si la science positive n’a ni compétence, ni juridiction au 
delà de l’ordre phénoménal, il ne peut y avoir de preuves scienti- 
fiques de l'existence de Dieu. Toutes les tentatives de ce genre 
pèchent par un vice de méthode rédhibitoire. L’explication scienti- 
fique demeure toujours au plan phénoménal et le Créateur ne 
saurait se rencontrer sur ce plan. Dès lors, les considérations que 
l'on peut faire valoir en physique, en biologie, en astronomie, en 
géologie ou en toute autre science positive pour éveiller la curio- 
sité ou le sens du mystère, ne sont jamais que des amorces de la 
preuve de Dieu, des acheminements vers une réflexion d’un autre 
niveau que celui des sciences. Les conclusions de la science touchant 
la mutabilité radicale de la matière, la loi de l’entropie, la diminu- 
tion de l'énergie utilisable, l'âge probable de notre univers, les 
chaînes irréversibles de la causalité physique, l'unité, l’ordre et la 
finalité du cosmos, offrent à la pensée philosophique des thèmes de 
réflexion qui peuvent servir de point de départ à la recherche de 
Dieu. Il appartient au philosophe de préciser les cheminements 
ultérieurs de cette recherche. 

4. D'autre part, une fois établie l'existence d'un Créateur per- 
sonnel et provident, il est clair que l'étude scientifique des mer- 
veilles inépuisables du monde créé nous aide à entrevoir et à admirer 
la puissance, la sagesse et la libéralité de l’Artiste divin qui a conçu 
et réalisé l'univers. 


() Sur les rapports entre la science et la philosophie de la nature, on relira 
avec profit l'exposé de F. RENOIRTE, Eléments de critique des sciences et de cos- 
mologie, 2° éd., Louvain, 1947, pp. 171-177. 


414 F. Van Steenberghen 


5. Non seulement la science n'a jamais rien prouvé, ni pu 
prouver qui exclue la création et la création dans le temps, mais les 
récentes découvertes de la physique sur l’âge probable de notre 
univers posent des problèmes d’origine qui suggèrent aussitôt 
l'hypothèse d’une création temporelle. Celle-ci, en tout cas, four- 
nirait une explication simple et facile des faits établis par la science. 
De toute façon, une nouvelle harmonie apparaît aujourd’hui entre 
les conclusions de la physique, d’une part, les thèses de la philo- 
sophie traditionnelle et les enseignements de la révélation chré- 
tienne, d'autre part. Aux yeux des gens avertis, la science a cessé de 
faire figure d'alliée de l’athéisme ; ce dernier doit être relégué dans 
l'arsenal des postulats du marxisme et des dogmes de la religion 
communiste. 

On nous permettra de reproduire, au terme de cette étude, 
quelques lignes de Michel Carrouges qui résument heureusement 
nos conclusions. 

« Il n’est pas vrai que la matière soit muette et que le ciel de- 
meure silencieux. Nous n'avons nul besoin d’extase mystique pour 
entendre le cantique des mondes... La matière est le livre cosmique 
que l’homme apprend à ouvrir:et à lire, c’est la Science positive qui 
nous le montre à tout instant, qu'elle le veuille ou non ». 

« I] n'existe pas de matière brute ailleurs que dans la naïve sen- 
sation du solide et de l’inerte, et dans la pensée régressive du maté- 
rialisme qui s’attarde à cette intuition primitive. La matière est dure 
et réelle, mais elle n'est pas un mur impénétrable, le tuf inerte de la 
réalité, elle est tout entière poreuse à l'esprit. Partout la science 
physico-mathématique ouvre les secrets des atomes comme ceux des 
étoiles, elle en découvre les chiffres page par page comme Cham- 
pollion apprenant à déchiffrer les hiéroglyphes d'Egypte ». 

Mais la science positive, à elle seule, ne peut conclure : 

« Quand Einstein déclare : ‘Ce qu'il y a de plus incompréhen- 
sible, c’est que la nature soit compréhensible”, il parle en physicien 
qui affirme l'intelligibilité de la nature, mais qui s'arrête devant le 
seuil de la métaphysique » *. C’est à celle-ci qu’il appartient d'in- 
terpréter les conclusions de la science. 


F. VAN STEENBERGHEN. 
Louvain. 


®) Textes de Michel CARROUGES dans L'Age nouveau de janvier 1955, re- 
produits dans la collection Appels, 3° série, 8, Liège, 1955, p. 3 de la couverture. 
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À propos d’un nouvel ouvrage de M. Henry Duméry * 


M. Duméry vient de rééditer son ouvrage de 1957, La foi n’est 
pas un cri, mais ( après y avoir apporté les modifications néces- 
saires » ; le texte en a été « corrigé, parfois profondément remanié » 
C7 

I] a fait suivre cette réédition de plus de deux cents pages 
d'éclaircissements groupés sous le titre Foi et institution ; il y ren- 
contre quelques unes des difficultés qu'avait soulevées l’ensemble de 


(2) 


son œuvre antérieure ‘”, surtout de la part des théologiens ; il entre- 
prend un « dialogue avec le théologien » et s’attarde particulière- 
ment à l'étude des rapports entre la philosophie de la religion et la 
théologie. Il y adopte généralement le ton irénique qu'avaient spon- 
tanément adopté ses critiques ; pourtant, son intention n'est pas 
avant tout de faire un bout de chemin avec eux, mais plutôt de les 
amener à redresser les erreurs d'interprétation qu'ils avaient com- 
mises. Entre un auteur et ses lecteurs s'interposent presque fatale- 
ment des malentendus ; dans le cas présent, à en croire M. Duméry, 
ils furent exceptionnellement nombreux et graves. Parlant des études 
critiques consacrées à son œuvre, il écrit : « Le résumé offert est si 
étranger à mes perspectives que je crois toujours qu'il s’agit d'un 
autre. Dans ce genre d’exposés, je suis bien près de donner raison 


(%) La foi n’est pas un cri suivi de Foi et institution. Un vol. 14X 19 de 398 pp. 
Paris, Editions du Seuil, 1959. 

() En plus d'innombrables modifications mineures, dont certaines d'ordre 
purement littéraire, cette réédition comporte quelques changements plus impor- 
tants: pp. 79-84, six nouvelles pages, sur la résurrection de Jésus; p. 168, un 
nouveau paragraphe, sur l’Absolu de dialogue: des notes explicatives ajoutées 
au bas des pages 100, 102, 113, 130, 134, 151-3, 156, 159, 172. 

(2) Nous avons rendu compte de l'œuvre de M. Duméry dans notre étude: 
Idéalisme et Christianisme. À propos de la «Philosophie de la Religion» de 
M. Henry Duméry, in Rev. Phil. Louv., t. 56 (1958), pp. 361-428. 
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au contradicteur. Le plus souvent ma pensée est du côté de l'objec- 
tion ; elle n’est pas dans les thèses qu'on obtient en disloquant mes 
textes. Trouverons-nous jamais un langage commun ? Je le souhaite 
vivement » (p. 395, note). Parfois, il accuse : « Ne faut-il pas prier 
quelques lecteurs d'apprendre à lire ? Ou s'ils lisent mal, ne doit-on 
pas les détourner de jouer les procureurs ? » (p. 184, note). Mais 
sa vraie réponse est positive, constructive : « Habitué désormais à 
lire des comptes rendus où je ne reconnais pas ma pensée, où je 
retrouve à sa place les erreurs que je combats, je tiens à multiplier 
les explications, les distinctions pour décourager le plus possible 
les essais de reconstruction fantaisistes » (p. 370). Si toute œuvre 
peut être diversement comprise, les éclaircissements venant de l'au- 
teur même valent plus que ceux de ses commentateurs ; l'auteur 
« garde un droit de priorité pour interpréter ses textes... S'il assure 
qu'il a voulu dire, qu'il a dit autre chose que ce qu'on lui fait dire, 
il mérite généralement quelque crédit » (p. 183). 

Qu’apportent ces éclaircissements ? Les remarques qu'on vient 
de lire ôteraient au critique toute envie de risquer un avis, si l'expé- 
rience ne l'avait aguerri contre pareille épreuve. Reprenons donc 
courage, et faisons notre métier. 

En toute charité, nous espérons que les explications de M. Du- 
méry apaiseront les théologiens auxquels elles sont destinées. Quant 
à nous, n'étant pas théologien, mais seulement épistémologue, 
nous n'avons jamais pris parti sur les nombreuses questions d’ordre 
théologique dont traite M. Duméry ; nous n’avons donc pas davan- 
tage à apprécier maintenant son effort d’élucidation en ces matières. 
Mais au plan épistémologique où nous nous sommes constamment 
tenu, nous regrettons de devoir dire, en toute franchise et lucidité 
critiques, que son nouvel ouvrage n’a pas modifié notre conviction 
première. C’est donc que nous avions bien lu la première fois, ou 
que nous avons une seconde fois mal lu. Nous gardons l'impression 
qu'entre M. Duméry et ses lecteurs, il n’y a pas, comme il le croit, 
simple malentendu, mais plutôt réelle divergence de vues : nous 
ajouterons : divergence sur des points difficiles, qui font problème, 
et où en conséquence pareille divergence est normale, légitime et 
profitable. La tâche du critique n’est pas avant tout d’opposer une 
conception à une autre, de défendre une thèse pour rejeter en son 
nom la thèse contraire, mais de remonter si possible jusqu’à la 
racine même de la divergence, de dégager un terrain d'entente où 
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l'on puisse cheminer de concert et d'indiquer à partir de quel point 
précis se dessine une bifurcation. 

Parmi ces problèmes, — problèmes ouverts à la libre recherche, 
— nous n'en retiendrons qu'un seul, celui de la nature de la « philo- 
sophie de la religion » telle que l'entend M. Duméry : s'agit-il d’une 
œuvre strictement philosophique que l’on peut élaborer en toute 
autonomie, sous sa propre responsabilité, ou bien s'agit-il, comme 
nous l'avons cru, d'une manière encore inhabituelle de concevoir 
la théologie, que nous nous étions hasardé à appeler, dans notre 
étude précédente, une « théologie idéaliste » ? 

On accordera sans difficulté, pensons-nous, que les rapports 
entre la foi et la raison font problème. Depuis des siècles, on 
s'efforce de les circonscrire. M. Duméry s'y est essayé à son tour, 
particulièrement dans Critique et religion. Il a maintes fois énoncé 
les trois thèses suivantes : la foi est auto-afñrmative, elle se 
suffit à elle-même ; la théologie la codifie, lui fournit un langage 
savant ; quant à la critique, elle ne porte que sur l'expression phé- 
noménale de la foi, elle en décrit le sens, elle en recherche les con- 
ditions transcendantales de possibilité, elle est d'ordre purement 
philosophique. Les rapports entre la foi, la théologie et la critique 
avaient-ils trouvé pour autant une formulation adéquate ? Il semble 
que non. En fait, des théologiens qui n éprouvent d'habitude guère 
de passion pour la philosophie se sont intéressés aux ouvrages de 
M. Duméry, tout en admettant sans discussion qu'il s'agissait d’une 
œuvre philosophique ; certains ont cru qu'on évacuait le Magistère, 
d'autres qu’on imposait à la foi une judication rationnelle. De 
notre côté, nous avions le sentiment que la « philosophie de la 
religion » n'était qu’une manière nouvelle de faire de la théologie 
spéculative. 

Pour dissiper les « malentendus », M. Duméry revient assez 
longuement sur la distinction entre critique rationnelle et théologie ; 
il y consacre le seul chapitre vraiment nouveau de Foi et institution 
(pp. 322-387). Suivons-le dans son exposé. 


De facon générale, il veut montrer que la foi surnaturelle, sous 
peine de n'être qu'un cri inarticulé, doit être en quelque mesure 
compréhensible, perméable à la raison. La question est de savoir 
si l'œuvre de la raison, lorsqu'elle saisit l'intelligibilité ou la struc- 
ture de la foi, est théologique ou philosophique. 

Pour cerner le problème, M. Duméry tente deux voies d’ap- 
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proche. « La première, déclare-t-il, restera tâtonnante, incertaine, 
faute d’un vocabulaire adéquat. La seconde fera appel à la phéno- 
ménologie, qui excelle en techniques logico-sémantiques. Elle sera 
plus ferme, plus rigoureuse » (p. 327). 

Suivant la première voie d'approche, l’auteur analyse «les pro- 
positions théologiques » (p. 328). Il y distingue deux sens, liés entre 
eux, structurés. — Le premier est le privilège du croyant : c'est un 
sens plénier, révélateur (p. 330), théologal (p. 336), une structure 
d'expérience, un sens réalisé (p. 340), profond, complet (p. 342), 
dû à la modalité de croyance (p. 345) : il relève d’un ordre d’évi- 
dences et de valeurs spécifiques (p. 346), il comporte un voir et un 
vu propres, il reçoit du lumen fidei son intelligibilité religieuse, son 
efficacité mystique (p. 358) ; il présuppose une effectuation surna- 
turelle (p. 368) : c’est un sens actualisé, valorisé par l’expérience 
(p. 373), un sens réalisant (p. 374). — Mais, si la foi n'est pas un 
cri, si le christianisme n'est pas un fidéisme, il faut que ce sens 
réalisant reprenne à sa manière et surélève à son niveau propre 
d’évidence un sens accessible à tous (p. 330), un sens humain 
(p. 333), subordonné au premier (p. 336), mais ayant déjà une signi- 
fication valable par elle-même, qui serve de support à l’analogie de 
la foi (p. 337). C'est un sens, non plus réalisé, mais possible ou anti- 
cipé (p. 340), très inférieur au sens complet (p. 345) ; c'est un sens 
préthéologique, ce n’est pas le sens surnaturel lié à une modalité 
de croyance, mais le sens des analogies naturelles dont le lumen 
fidei tire des analogies supérieures (p. 348) ; c’est une infrastructure, 
ou mieux une intrastructure du sens plénier (p. 354) ; il a son éco- 
nomie propre, il comporte lui aussi un voir et un vu spécifiques 
(p. 358) ; c'est un jugement ou un préjugement de raison, une tota- 
lité affirmable, un sens présurnaturel (p. 367). En fait, ce sens vient 
de la foi vécue, il dérive de l'inventivité religieuse (pp. 341, 344, 
367 note 63) ; mais on peut dire aussi, d’un autre point de vue, que 
c'est un sens anticipé (p. 340), anticipateur, présomptif (p. 372) : 
c'est un sens d'avant le sens, une présignification naturelle du sens 
surnaturel, il désigne l'expérience comme à-faire (pp. 372-3) ; inventé 
par la foi vivante, précédant la conversion de l’incroyant, ce sens 
coexiste avec le sens de la foi (p. 374) : quand la foi le reprend, elle 
lui fait subir un changement fonctionnel, mais non pas structural, 
elle le revêt d'une nouvelle signification, d’une sur-signification 


(pp. 337-9). 


M. Duméry insiste longuement sur la substructure des propo- 
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sitions théologiques. « Il existe sur ce point, écrit-il, une illusion 
courante chez quelques théologiens. Ils s'imaginent que leur épisté- 
mologie scientifique est elle-même surnaturelle, que la rigueur 
logico-formelle de leurs syllogismes est illuminée par la grâce » 
(p. 350). Et plus loin : « Certains trouvent étrange que la théolo- 
gie , en sa rationalité propre, implique des substructures logiques 
qui relèvent des instances rationnelles. Ceci pourtant semble indé- 
niable. Le motif en est, pensons-nous, que la révélation elle-même 
enferme du rationnel pur à plus d’un titre » (p. 360). Et enfin, comme 
au terme d'une laborieuse démonstration : «La preuve est donc 
faite que la révélation présuppose un sens humain, qu'elle l'em- 
ploie et le contient, tout en lui ajoutant un sens divin » (p. 369). La 
théologie est à deux modalités soudées ensemble, elle unit deux 
éléments hétérogènes, une composition logique qui vaut par la 
raison, une composition théologale qui vaut par la modalité croyante. 
Elle est, comme on s'en doutait, l'œuvre d'une raison illuminée par 
la foi (pp. 352-3). 

À la différence de la théologie, la philosophie de la religion 
s occupe uniquement du sens humain, manifeste (pp. 203 note 16, 
378), non du sens caché de la foi (p. 379) ; elle ne s'intéresse qu'aux 
substructures, à la composition logique (p. 340) ; elle ne s'élève 
pas au dessus de la crédibilité de fait et de droit (p. 335). Elle n’em- 
piète donc aucunement sur la foi, ni sur la théologie. Elle déter- 
mine «les modalités rationnelles (judicatives sur un plan métaphy- 
sique) qui autorisent les affirmations de foi à user de représentations, 
de significations humaines, pour soutenir une intentionnalité sur- 
naturelle » (p. 334). Elle manifeste le fondement rationnel de la foi 
positive, des expressions dogmatiques ; et par cette « fondation de 
raison » :l faut entendre «non pas une démonstration métaphy- 
sique du sens religieux des dogmes, mais une preuve épistémolo- 
gique, donc rationnelle, de la cohérence, de la non-contradiction 
de leur sens logiquement composé » (p. 374). 


Telle est, dans ses grandes lignes, la première voie d'approche 
tentée par M. Duméry. Elle recevra sans doute l'agrément des 
théologiens, s’il est vrai, comme le souligne l’auteur, qu'ils aiment 
surnaturaliser leur discipline. Ils seront heureux de lire que la théo- 
logie atteint un sens propre, surnaturel, divin, qu'elle jouit d'évi- 


(3) Le texte porte: le théologien. 
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dences spécifiques dont est privée la raison philosophique. Rassé- 
rénés par ces déclarations, ils seront prêts à concéder au philosophe 
l'étude d’un sens inférieur, subordonné, humain, préthéologique et 
présurnaturel. Mais s'ils ne commettent pas l'erreur grossière de 
croire que ces deux sens constituent deux objets matériels distincts, 
alors qu'ils ne constituent que deux significations, c’est-à-dire, con- 
cernant le même objet matériel, deux aspects qui ne se révèlent 
que dans deux attitudes intentionnelles différentes, ils risquent 
encore de mal saisir en quoi ces deux sens se distinguent. 

C'est d’ailleurs ce qu'il n’est pas si facile de saisir, dans la pre- 
mière voie d'approche de M. Duméry. Et la difficulté vient d'abord 
de la terminologie plutôt traditionnelle qu'il a voulu employer dans 
cette première voie, mais elle vient plus profondément de sa con- 
ception de la réflexion philosophique. 

La terminologie prête à confusions. On parle de sens humain 
et de sens divin ; on se sert dans les deux cas du même terme de 
« sens ». Spontanément on songe à deux sens exprimables ; on se 
figurera que la philosophie de la religion est comparable à la gram- 
maire ou à la logique formelle ; si l’on ne va pas jusqu'à imaginer 
qu'elle parle d'autre chose que la théologie (ce qui reviendrait à 
supposer deux objets matériels différents), on croira cependant 
qu'elle dit, concernant le christianisme, autre chose que la théologie, 
et qu'elle dit moins parce qu'elle voit moins : le sens divin lui 
échappe. Or, en réalité, si nous avons bien compris (et nous nous 
sommes efforcé de comprendre), les deux sens des propositions 
théologiques, la signification humaine et la sur-signification divine, 
se distinguent non pas comme deux sens exprimables, mais comme 
un sens exprimable et un sens inexprimable, comme le sens d’une 
expérience à-faire et le sens d’une expérience faite, le sens possible 
et le sens réalisé ou réalisant, le sens simplement pensé et le sens 
vécu. Mais, si notre interprétation est exacte, il suivrait que la phi- 
losophie de la religion et la théologie se distinguent entre elles non 
par ce qu'elles disent, mais par la manière dont elles le disent, par 
la « modalité » de leurs affirmations ; la première est réflexive et 
critique, la seconde est thétique. 

Cette difficulté de terminologie entraîne ainsi une difficulté plus 
radicale : quel rapport y a-t-il entre l’action exercée et la réflexion 
critique ? Pour l'examiner, nous recourrons à la seconde voie d’ap- 
proche utilisée par M. Duméry : la première, en effet, n'était 
«qu'une ébauche, un à-peu-près » (p. 328) ; si l'on «tient à la 
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netteté des formules, à la précision des méthodes » (p. 327), c'est à 
la technique phénoménologique qu'il faut s'adresser ‘‘. 


D'emblée, dans cette nouvelle voie d'approche, on évite la pre- 
mière des deux difhcultés rencontrées jusqu'à présent. Il ne faut plus 
désormais « distinguer deux sens dans la même affirmation, celui 
qui s'offre à l'observateur du dehors, celui qui s’offre à l’initié. En 
phénoménologie il n'est question que d’un sens, celui qui apparaît 
directement dans le phénomène. Le sens qui n'y apparaît pas n'est 
plus considéré comme sens. Il est de l’ordre de la position, il est 
doxique ; il n'est plus de l’ordre de la simple signification. Selon 
cette terminologie on dira que tout le sens de la religion apparaît, 
est rendu manifeste ; tandis que ses principes d’affirmation, ses affr- 
mations elles-mêmes se réfugient dans le doxique. D'où la possibi- 
lité d'étudier le sens en lui-même, sans jamais atteindre le doxique. 
Possibilité renforcée par la théorie de l’époché, de la neutralisation, 
qui suspend toute position et permet de scruter le sens manifeste 
en dehors de tout jugement d'existence ou de valeur : on examinera 
les seules significations phénoménales ; on laissera de côté ce qui 
concerne l'effectuation surnaturelle ou les motivations d’un ordre 
d'évidence supérieur... On devine que ce sens est celui que nous 
appelions préthéologique » (pp. 378, 379). 

La distinction entre le sens et la position du sens remplace 
donc, en en supprimant l'équivoque, la distinction maladroite entre 
sens préthéologique et sens théologique. Elle permet également 
d'énoncer très simplement la distinction entre la philosophie de la 
religion et la théologie. La théologie procède d'une foi en exercice ; 


() Remarquons que la première voie d'approche aurait pu être élaborée phé- 
noménologiquement, aussi bien que la seconde. Il eût sufñ de s'inspirer des 
Logische Untersuchungen: Husserl y dégage les significations à partir du langage 
constitué, tandis que dans ses œuvres ultérieures il le fera à partir de l'expérience 
vécue et de l’histoire. Si nous avons bien compris, les deux sens que distingue 
M. Duméry se traduiraient alors par la signification simplement « visée » et la 
signification «remplie ». La question est finalement de savoir ce qu'apporte le 
« remplissement ». Chez Husserl, il apporte l’« évidence », corrélative de la « pré- 
sence en personne ». Mais cette notion peut-elle être transposée dans le domaine 
de la foi ? Est-ce, quoi qu'il en dise, par référence à la terminologie husserlienne 
que, dans cette première voie d’approche, M. Duméry parle si volontiers de 
l'« évidence » spécifique de la foi, alors que la tradition souligne plutôt l’« inévi- 
dence » qui caractérise la foi >? De toutes manières, ceci confirme que les deux 


. La L =: L 
difficultés que nous signalons ne sont pas étrangères l’une à l’autre, 


422 Georges Van Riet 


comme la foi est essentiellement « modalité de croyance », position, 
effectuation réalisatrice, adhésion à des valeurs, «la théologie est 
toujours thétique ou doxique » (p. 381). La philosophie de la reli- 
gion, au contraire, neutralise cette thèse, la met entre parenthèses. 
D'abord, elle décrit ce qui apparaît, le surnaturel dans ses expres- 
sions ou ses manifestations : elle ne traite que de problèmes d'es- 
sence, elle ne se prononce pas sur l'existence réelle ou la valeur. En- 
suite, elle juge ; mais, même alors, l’'épochè n'est pas levée : elle 
énonce « à quelles conditions d'intelligibilité et de validité devra 
répondre le jugement effectif » (p. 385) lorsque le sujet concret et 
libre le posera ; ainsi elle prépare le retour au doxique, elle dit en 
quoi il restera raisonnable. 


Telle est, honnêtement résumée, la seconde voie d'approche 
de M. Duméry ; à ses yeux, c'est même beaucoup plus qu'une voie 
d'approche, c'est une formulation adéquate à son objet, grâce à 
« une problématique un peu rébarbative, mais rigoureuse » (p. 380). 
Chose étrange, alors que la distinction entre le sens et le doxique, 
longuement développée dans Critique et religion, avait donné lieu 
à des malentendus d'importance, l’auteur n'apporte cependant ici 
aucun éclaircissement nouveau ; il se plaint seulement qu'on l'ait 
mal compris : « En somme nous nous querellons ici parce que des 
non-phénoménologues (je ne leur fais aucun reproche de l'être) ont 
pris dans le sens courant des termes phénoménologiques qui ne 
valent que dans leur acception technique. Si la méprise est de cet 
ordre, on conviendra qu il serait prudent d'apprendre la langue de 
l'étranger avant de déclarer qu'il souhaite votre mort » (p. 384). 
Mais justement la méprise est-elle de cet ordre ? Le malentendu ne 
procède-t-il pas d’un malaise plus profond ? Réexaminons la dis- 
tinction qui fait l’objet du litige et appelons, nous aussi, à notre 
aide les prestiges de la phénoménologie ; nous nous en tiendrons 
d'ailleurs modestement au premier tome des /deen de Husserl. 

Pour parler clairement tout en nous limitant à l'essentiel, nous 
envisagerons trois niveaux où peut jouer la distinction entre le 
doxique et le sens, distinction instaurée grâce à l’épochè. 


À un premier niveau, encore vulgaire et préphénoménologique 
(bien qu'on puisse s’y servir de la terminologie husserlienne), cette 
distinction désigne simplement celle de la pratique et de la spécu- 
lation, de l'agir et de la réflexion ; elle est banale, mais il est cepen- 
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dant utile de la rappeler. L'action incorpore une pensée, elle im- 
plique un savoir, mais ce savoir est pratique, c'est un savoir-faire. 
La réflexion peut dégager cette pensée immanente à l'action, l’ex- 
pliciter, l'exprimer. Par l’action on tend effectivement vers des 
valeurs, par la réflexion on en parle. L'action est structurée, elle 
enferme un intelligible en puissance ; la réflexion manifeste cette 
structure, elle dégage cette intelligibilité. Pour passer de la pre- 
mière à la seconde il faut un changement d’« attitude », une mise 
entre parenthèses de l'agir ou de l’évaluer effectifs. A l'intérieur 
des parenthèses cependant, on ne place rien. On garde tout malgré 
les parenthèses, mais autrement. Ce qu'on atteignait de façon 
vécue, tacite, est désormais « réduit », c’est-à-dire simplement « re- 
gardé » et dit ; cela peut en effet se « voir », cela se montre, cela 
apparaît, c'est un (sens » ou un « phénomène ». Bien plus, l’agir 
effectif lui-même peut ainsi être «vu », tout comme les valeurs 
qu'on poursuivait ; on peut dès lors assister en troisième personne, 
en spectateur impartial, à la poursuite effective des valeurs réalisées 
par le sujet personnel et concret. Si l'on appelle noëse le pôle sujet 
et noème le pôle objet, l'épochè permet de décrire en style indirect 
les relations noético-noématiques. 

Tant qu'on en reste à cette première notion, encore assez 
vague, d'épochè ou de réduction, on distingue uniquement l’atti- 
tude spéculative et l’action réelle. À ce niveau, tout jugement est 
foncièrement spéculatif : il signifie par son contenu, par ce qu'il dit ; 
assurément, il est en même temps un acte exercé, un agir si l’on 
veut, il implique une adhésion de la part de celui qui le prononce, 
adhésion qui se traduit par le «ton », par des mots adventices ; mais 
son contenu est un « état de choses ». Comme le dit M. Duméry, 
«le langage pris en lui-même opère une sorte de réduction phéno- 
ménologique » (p. 392, note 89). De manière plus générale, toute 
« science » est spéculative, même si elle est science de la pratique ; 
une science doxique est une contradiction dans les termes ; une pré- 
dication, un témoignage, pris formellement comme tels, sont doxi- 
ques ; jamais une science. 

En nous tenant toujours à ce même premier niveau, nous dirons 
que la foi est doxique, elle est du type de la saisie des valeurs, elle 
comporte indissolublement unis une lumière et un engagement ; pour 
désigner son aspect de lumière, nous nous servirons du terme pré- 
cisif : l'intelligence de la foi. La réflexion peut dégager cette intel- 
ligence, la délier de l'adhésion à laquelle elle est unie dans la foi 
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vivante, l'exprimer et l’élucider : telle est l’œuvre de la théologie. 
Celle-ci parle de Dieu tel qu'il est connu et aimé dans la foi. Elle 
présuppose la foi, elle est le fait du croyant. Métaphysiquement, 
c'est-à-dire du point de vue de ses conditions ontologiques de possi- 
bilité, la théologie implique la foi (lumière et adhésion), tout comme 
l'existence du sujet concret figure parmi les conditions métaphy- 
siques de possibilité d'un acte quelconque de connaissance ; mais 
méthodologiquement, l'adhésion de foi, prise formellement comme 
adhésion, ne nous paraît pas plus requise par la théologie que 
l'existence du sujet connaissant n'est requise pour établir la vérité 
d'une affirmation. Pas plus qu’une autre science, la théologie n’est 
doxique ; elle ne « constitue » pas le révélé, — c'est la foi qui le 
constitue, — elle l’« établit », c'est-à-dire qu'elle précise ce qui est 
révélé et ce qui ne l’est pas, en se référant à ses sources, l'Ecriture 
et la Tradition. Si on la considère techniquement, comme science 
hypothético-déductive, l'Ecriture et la Tradition, en tant que révé- 
lantes, sont ses prémisses ; elle ne pose pas ses prémisses, — c'est 
la foi qui les pose, — elle les suppose, elle les reçoit de la foi. Ce 
n'est donc pas, semble-t-il, par un caractère doxique que la théo- 
logie se distinguerait de la philosophie de la religion. 


Mais passons à un niveau plus relevé. Entrons en phénoméno- 
logie. Consultons les bons auteurs. Feuilletons le manuel des 
manuels, les Îdeen 1, traduites par P. Ricœur. 

Cette fois, le doxique reçoit une extension considérable ; il ne 
caractérise plus seulement l’agir, l’'évaluer, mais aussi le connaître. 
Pour Husserl, connaître, c'est opérer (Leisten), agir (Tun), c'est un 
acte du Cogito vivant et cet acte est révélateur de sens. Pour saisir 
ce sens à l’état pur, il faudra se dégager par réflexion du Cogito 
actif, pratiquer une épochè, non seulement à l'égard de l’action et 
de l'évaluation (comme au niveau précédent), mais également à 
l'égard du doxique contenu dans le jugement spéculatif : cette 
épochè renforcée est la « neutralisation ». Voyons cela de plus près, 
car nous sommes ici au cœur du problème. 

D'après les {deen, la conscience vivante, même la conscience 
cognitive spontanée, est intentionnelle, elle est orientée vers autre 
chose qu'’elle-même, elle est dynamique, téléologique ; à toute opé- 
ration consciente ou à toute noèse correspond un objet significatif 
ou un noème ; chaque nouvelle attitude noétique révèle, constitue 
ou engendre un nouveau sens noématique : ce nouveau sens est 
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objectif, il est une détermination qu’on peut attribuer comme prédi- 
cat au noyau de sens noématique : il faut noter toutefois que l’objec- 
tivité demeure toujours corrélative de l'attitude intentionnelle qui la 
constitue : ce n'est donc que dans une attitude déterminée qu'un 
nouveau prédicat pourra être attribué à un noyau de sens. 

L'attitude intentionnelle la plus fondamentale, celle que toutes 
les autres présupposent, Husserl l'appelle Urdoxa, croyance-mère : 
son corrélat est l'être (/deen, p. 214). En son fond, la conscience 
est donc essentiellement « doxique » ou «thétique »; elle est 
orientée vers l'étant. 

Cette croyance-mère peut être diversement « modifiée » et 
chacune de ses modifications entraîne une modification corrélative 
de son objet. On aura ainsi, par exemple, les couples : certitude- 
réel, supputation-possible, conjecture-vraisemblable, question-pro- 
blématique, doute-douteux, affirmation-être vraiment, négation-ne 
pas être. [nsistons-y : ces prédicats thétiques des noèmes ne sont 
pas de simples déterminations issues de la réflexion, des prédicats 
relationnels qui échoient aux objets du fait que ceux-ci sont rap- 
portés aux modes de conscience dans lesquels ils figurent précisé- 
ment comme objets de conscience. « Ne pas être » n'est pas iden- 
tique à « être nié valablement », « être vraiment » n'est pas iden- 
tique à « être affirmé », « être vraisemblable » n'est pas identique 
à «être conjecturé » (p. 221). Autrement dit, si le vraisemblable, 
par exemple, est le corrélat de la noèse de conjecture, nous pouvons 
considérer, du côté noématique, tantôt ce qui est vraisemblable, 
tantôt « le vraisemblable lui-même et en tant que tel, c’est-à-dire 
l’objet noématique selon le caractère que lui communique la noèse 
de conjecture »; or, «dans la seconde disposition du regard, 
‘l'objet’, avec son fond de sens et avec ce caractère de vraisem- 
blance, est donné comme étant ; par rapport à lui, la conscience 
est dès lors une croyance simple au sens non modifié du mot » et 
l'être-vraisemblable « est alors donné comme étant au sens non 
modifié » (p. 217). 

Nous sommes donc toujours dans le doxique ; la conjecture, 
la supposition, le doute, la question, la supputation, impliquent une 
thèse au même titre que la certitude ou l'affirmation. Le « sens pur » 
nous échappe ; il ne nous est donné que qualifié ; le saisir, c'est 
fatalement le « modifier ». 

Mais Husserl nous offre une issue : il y a, d'après lui, une modi- 
fication de l'Urdoxa d’un type tout-à-fait particulier, c’est la neutra- 
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lisation. Elle ne fait pas nombre avec les précédentes, mais se range 
radicalement à part, à telle enseigne qu'il faut dire que toute con- 
science est thétique ou neutre. « Elle est impliquée toutes les fois 
que l’on se retient d'agir, qu'on met-hors-de-jeu, ‘entre paren- 
thèses’, ‘en-suspens’ l’agir, puis, l’ayant-mis-‘en-suspens', qu'on 
se-‘transporte-par-la-pensée ‘-dans-l’agir et qu’on ‘se figure simple- 
ment par la pensée’ ce qui est produit par l’agir, sans y ‘coo- 
pérer’ » (p. 222). D'un mot, neutraliser, ce n'est pas agir (Leisten) ; 
la neutralisation n’est pas l’acte d’un Cogito actif, mais une « ombre 
d'acte », un « Cogito impropre », qui ne pose pas « réellement », 
un « simple reflet d'action » (p. 233). En conséquence, elle ne con- 
stitue aucun sens nouveau ; ses « corrélats répètent ceux des vécus 
non modifiés, mais d’une façon radicalement modifiée » (p. 223) ; 
ils ne contiennent rien que l’on puisse prédiquer des objets. 

D'après Husserl, cette conscience neutre peut s'exprimer ; il 
s'agit alors, non pas de thèses proprement dites, mais de quasi- 
thèses, « reflets inertes, inaptes à assumer en eux-mêmes quelque 
opération actuellement thétique concernant leurs noèmes qui pré- 
cisément sont neutralisés » (p. 242). La couche de l'expression, et 
c'est là son originalité, n’est aucunement « productive » ; elle sera 
positionnelle ou neutre selon que la couche qui reçoit l'expression 
est positionnelle ou neutre (pp. 258-9). 

Le phénoménologue neutralise ; il jouit ainsi d’un privilège in- 
comparable. Toutes les noèses proprement dites du Cogito vivant 
«sont soumises en vertu de leur essence à une ‘juridiction de la 
raison , tandis que pour les noèses neutralisées la question de la 
raison ou de la non-raison est dénuée de sens. Il en est de même, 
corrélativement, des noèmes » (p. 223). En neutralisant, en effet, on 
ne pose rien, on ne prétend rien, on se figure simplement par la 
pensée ; cette simple pensée, on n’a ni à la reconnaître comme 
correcte, ni à la rejeter comme incorrecte. 

Nous nous excusons de ces rappels fastidieux. Ils nous ont 
cependant paru indispensables pour situer à un nouveau plan la 
vieille distinction de la pensée et de l’action. L'ancienne « spécula- 
tion » s’est maintenant réfugiée dans le regard neutre du phéno- 
ménologue, l’ancienne « action » a englobé toutes les activités spon- 
tanées. Dès lors, toutes les sciences, toutes les philosophies sont 
indiscutablement doxiques. Seule la phénoménologie, conçue comme 
simple description, ne pose rien. La théologie est doxique : la phé- 
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noménologie de la religion ne l'est pas. Voici enfin, semble-t-il, une 
distinction nette. 

M. Duméry souligne volontiers cette distinction : c’est grâce 
à elle, déclaret-il, que le philosophe peut aborder l'étude du sens 
du christianisme en toute indépendance et sans aucunement em- 
piéter sur le domaine de la foi. Nous ne songeons pas un instant 
à le contredire sur ce dernier point : il nous paraît évident que la 
notion husserlienne de neutralisation entraîne ce privilège. Nous 
nous étonnons plutôt qu'il ne l'exploite pas davantage : pourquoi 
en faire une application si timide ? Grâce à l'épochè, une phéno- 
ménologie du christianisme, entendue comme description pure, 
pourrait atteindre non seulement un sens inférieur, subordonné, pré- 
théologique, mais le sens plénier, théologique, théologal même, le 
sens tel qu'il est effectivement vécu par le croyant. Le sens neutra- 
lisé, en effet, reflète parfaitement le sens posé ; il ne se réduit pas 
au « noyau noématique », à ce qui est cru ; il englobe également 
les prédicats thétiques que la modalité de croyance a conférés à ce 
noyau, en l'occurrence les caractères d’« être-vraiment », d’« être 
valablement » ou d’« être réel » ; seulement, il les neutralise. Ainsi, 
lorsque le phénoménologue « reçoit le sens du théologien », il le 
reçoit pourvu des divers prédicats thétiques que le théologien lui 
a conférés ; il saura distinguer ce qui est de foi, ce qui est proche 
de la foi, communément reçu, etc. Et tant qu'il ne fait que décrire, 
il n’est soumis à aucune juridiction, pas même à celle de la raison. 
L'épochè comporte, on en conviendra, des avantages inappré- 
ciables. 

Mais est-elle valable ? Et si on la jugeait illégitime, serait-ce 
simplement parce qu'on l'a mal comprise ? 

Nul n'ignore que l’épochè husserlienne, telle qu'elle est décrite 
dans les Ideen sous la forme de la neutralisation, soulève de graves 
dificultés. Que la réflexion ne s'identifie pas à l'action irréfléchie 
ou à la pensée spontanée, on l’accordera sans peine. Mais n'est-elle 
qu’un simple reflet, une ombre, un Cogito impropre ? Qui fait la 
phénoménologie ? Quel est le statut du phénoménologue en tant 
que tel ? Qu'est ce sujet (ou quasi-sujet) en survol par rapport aux 
opérations exercées, ce sujet désincarné qui décrit souverainement, 
qui voit, reflète, dépeint ce que vit et pose la conscience réelle ? 
Quel est cet acte (ou quasi-acte) sans épaisseur, qui ne peut être 
« redoublé », qui n’inclut aucune potentialité (]deen, p. 227) ? La ré- 
flexion n'est-elle pas un acte du Cogito vivant, acte pour lui-même 
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irréfléchi, conscient (de) soi ? Le Cogito n'est-il pas toujours thé- 
tique, au moins dans le sens de la simple croyance non modifiée ? 

. Ces questions, tous les phénoménologues qui se réclament de 
Husserl se les sont posées. Husserl lui-même ne les a pas ignorées, 
loin de là : elles commandent l’évolution ultérieure de sa pensée ; 
c'est pour y répondre que, dans ses derniers écrits, il soumet l’ego 
réel à la réduction, il le considère comme constitué par une sub- 
jectivité transcendantale. Ce faisant, il soulève de nouveaux pro- 
blèmes, dans lesquels nous n’entrerons pas ; si nous les évoquons, 
c'est uniquement pour souligner que l'épochè elle-même fait pro- 
blème : il ne suffit pas de comprendre ce qu'elle signifie pour ad- 
mettre ce qu'elle implique. 

À notre connaissance, M. Duméry n’affronte jamais ces diff- 
cultés. Il accepte sans méfiance la description husserlienne, il dis- 
tingue nettement la pensée spontanée et la réflexion critique, 1l 
profite sans remords des privilèges magnifiques de la neutralisation. 
Sur un point, il est vrai, il entend corriger Husserl ; mais par cette 
correction, loin de répondre aux difficultés que soulève la neutrali- 
sation, il y ajoute. Il veut, en effet, prolonger la description pure de 
Husserl par une « compréhension judicatoire ». Ce qui l’a amené 
à cet approfondissement, nous confie-t-il, c’est « la note 1 de la 
page 205 d'une étude du P. Maréchal sur Husserl et Blondel » 
(p. 384, note 81). Confidence imprudente ! Car s’il a lu la note | de 
la page 205, il a vraisembilablement dû lire aussi la note 2 de la 
même page, d'autant plus que celle-ci est comme par hasard la 
conséquence logique de la première. D'après le P. Maréchal, si la 
conscience est « critique », si elle juge et ne se contente pas de 
simplement refléter, il faut en conséquence faire des réserves sur 
l'extension donnée par Husserl à la neutralisation : « aussi long- 
temps que nous ‘jugeons’, nous ne saurions ‘neutraliser’ complè- 
tement la ‘position transcendante * » ; il faut admettre, en effet, que 
« le jugement de la conscience réfléchissante procède de la même 
racine dynamique, et obéit aux mêmes exigences transcendantes 
communes que les appréhensions de la conscience directe » (Mé- 
langes Joseph Maréchal, tome 1, p. 205). Mais, en même temps que 
la neutralisation, disparaît la distinction de nature entre le jugement 
spontané et le jugement critique : dans la mesure où elle est une 
compréhension judicatoire, la phénoménologie (approfondie) devient 
thétique ; dans la même mesure s’évanouit la distinction entre la 
phénoménologie de la religion et la théologie. 
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Ainsi, au second niveau où nous l'avons envisagée, l’épochè 
ne réussit pas plus qu'au premier à fonder l'originalité de l’entre- 
prise de M. Duméry. C'est donc, apparemment, que nous n'avons 
pas épuisé la richesse des formules dont il se sert. 


Faisons un pas de plus. Accédons à un troisième niveau où l’on 
peut comprendre le rôle de l'épochè, la distinction du sens et du 
doxique. Demandons-nous : au fond, à quoi sert l'épochè ? à quel 
problème répond-elle ? d'où vient cette consigne méthodologique ? 

Il n'est pas douteux que l’épochè réponde à une exigence cri- 
tique. Nous avons des certitudes, nous nous interrogeons sur leur 
valeur. Parmi nos certitudes, il en est que tous partagent, qui sont 
objectives, universellement valables. Mais d'où leur vient cette vali- 
dité, cette objectivité incontestables ? Nous cherchons à fonder nos 
convictions, à en rendre raison. Comment ? 

Nous n'avons pas l'intention de retracer ici l’histoire de la re- 
cherche critique depuis les présocratiques jusqu'à nos jours. Mais 
est-ce vraiment prendre trop de liberté avec l'histoire que d'y dis- 
cerner deux orientations maîtresses, deux tendances dominantes, 
entre lesquelles sans doute chaque auteur tente de réaliser un com- 
promis ? Dans l’une on insiste sur l'indépendance de l'objet, dans 
l’autre sur l’activité du sujet. Comment les dénommer ? Faut-il dire : 
objectivisme et subjectivisme ? empirisme et rationalisme ? méta- 
physique et critique ? réflexion et réflexivité ? Aucune appellation 
ne satisfera tout le monde. Faute de meilleurs termes, nous dirons : 
réalisme et idéalisme. Dans chacune de ces deux orientations, 
d’ailleurs, on trouve moins une solution du problème critique qu'une 
manière de l’énoncer, c’est-à-dire de s'orienter vers une solution ; 
dans chacune, on vise à concilier la conscience et l'être, on se 
demande : qu'est-ce que « être », qu'est-ce que « connaître » ? 

Le réalisme cherche à fonder la valeur de nos connaissances 
sur l'être, mieux : sur l'existant. L'intuition de base du réaliste est 
que nos connaissances dépendent de leur objet. Connaître, ce n’est 
pas agir ou créer, car l’homme ne crée pas de l'existant ; une con- 
science cognitive ne crée que des irréalités, des formes logiques. 
Connaître, c'est « voir », — à la manière de la conscience neutre 
de Husserl, — c’est être « ouvert » sur l'existant. Corrélativement, 
l'existant est essentiellement intelligible, apte par nature à se « laisser 
voir » : il a un sens, et ce sens c’est d'être indépendant de la con- 
naissance actuelle que nous pouvons prendre de lui. Le réaliste 


430 & Georges Van Riet 


n'ignore pas pour autant que connaître est l'acte d'une conscience ; 
il résout à sa manière l’antinomie husserlienne entre une conscience 
agissante et une quasi-conscience reflétante : pour qu'une même 
conscience puisse à la fois refléter le réel et exercer une opération 
humaine, il faut que, dans son acte même de juger, elle discerne 
opérativement ce qui tient au réel existant et ce qui tient à son inter- 
vention à elle (à savoir les conditions logiques). Discernement déli- 
cat, dès qu'il s’agit, non plus de l'existant tout court, mais de ses 
déterminations, qu'on peut appeler d'un terme très large les 
« essences ». Le réaliste est tenté de mettre trop facilement au 
compte de l'être ce qui semble s'imposer à sa conscience psycholo- 
gique, il « objective » volontiers, il est enclin à exagérer la passi- 
vité du connaître ; par là, il risque de verser dans un empirisme des 
significations. 

Historiquement, l'idéalisme est d’abord le refus de l'énoncé 
réaliste, refus fondé en grande partie sur les dangers inhérents à la 
position réaliste. — Dans l’idéalisme classique, celui qui est issu de 
Descartes et magistralement approfondi par Kant, la conscience 
remplace progressivement l'existence comme principe d'intelligibi- 
lité. Au terme du processus, l'existence semble en elle-même in- 
intelligible, elle n'est pas éclairante, elle n'aide pas à «com- 
prendre », elle est à postériori, pure facticité. Ce qui, au contraire, 
fait « comprendre », c’est l’à priori, l’activité de la conscience. La 
conscience se caractérise par l'immanence, par l'intériorité ; l’exis- 
tence est l’autre-que-la-conscience, elle est « extérieure » à la con- 
science, « transcendante », elle n’est pas conceptualisable, elle ne 
peut être prédicat, elle n'intervient dans le jugement qu'à titre de 
« modalité ». L'idéaliste ne nie pas l'existence, il l’affirme au con- 
traire ; mais à ses yeux cette affirmation relève de la conscience 
naturelle, spontanée, non critique. Il faudrait la rendre intelligible, en 
rendre raison ; d'emblée, elle ne s'impose pas avec toute la lumière 
qu'exigerait une affirmation fondée ; elle est plutôt une « croyance », 
un acte de « position ». De là l’idée que ce qui seul est vraiment 
« donné » à la conscience, c'est ce qui lui est manifeste, le phéno- 
mène, — ou intérieur, le vécu ; l'existant est conçu comme un nou- 
mène, une « chose en soi », un arrière-monde qui se cache derrière 
les phénomènes. De là aussi l'énoncé classique du problème de la 
connaissance comme problème « du pont » : peut-on montrer cri- 
tiquement qu il y a du réel ? Ou, du moins, peut-on justifier la valeur 
objective de nos connaissances en partant de la conscience, c'’est- 
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“ . , , . . . 
à-dire en s'appuyant, non plus sur l'existant, mais sur les opérations 


conscientes ? « Comment un objet, — entendons : un objet valable 
universellement, — est-il possible ? ». C'était, on le sait, la question 
de Kant. 


En dépit de sa prétention à opérer un renouvellement radical 
des perspectives et des méthodes, la phénoménologie husserlienne 
se maintient dans la ligne de l'idéalisme. Certes, elle dépasse l'idéa- 
lisme classique, car la conscience n’y est plus conçue comme inté- 
riorité pure, elle est au contraire intentionnelle, ouverte sur autre 
chose qu'elle-même ; à première vue, le problème « du pont » ne 
se pose plus, puisque l’intentionnalité dispense de se demander 
comment la conscience peut rejoindre son objet. On demeure 
cependant dans l’idéalisme, car la conscience n’est pas ouverte sur 
l'existant comme tel, mais uniquement sur des significations, sur des 
phénomènes, c’est-à-dire sur des objets toujours conçus formelle- 
ment comme corrélats de l'activité consciente qui les saisit. L’exis- 
tence réelle, l'indépendance ontologique des objets par rapport à 
la conscience, est mise entre parenthèses, elle est frappée par 
l'épochè ; il n'y a plus d’en soi, plus d’arrière-monde ; la dualité 
du phénomène et de l'être est supprimée ; toute question qui a un 
sens se réduit à une question sur les choses telles qu’elles sont 
(actuellement ou potentiellement) saisies par la conscience. Il y a 
encore des objets transcendants, mais ils ne possèdent qu’une demi- 
transcendance, à savoir la propriété de n'être jamais pénétrés de 
part en part par la conscience, de s'opposer à elle comme iné- 
puisables, recélant sans cesse des significations non encore dégagées. 
— Dans cette perspective, le problème de la connaissance, loin 
d'être éliminé, se pose à nouveau et, quant au fond, il se pose dans 
les mêmes termes que dans l'idéalisme classique. Comme Sartre 
le remarque dans la célèbre Introduction qui ouvre L’être et le 
néant : « La pensée moderne a réalisé un progrès considérable en 
réduisant l'existant à la série des apparitions qui le manifestent. On 
visait par là à supprimer un certain nombre de dualismes qui em- 
barrassaient la philosophie et à les remplacer par le monisme du 
phénomène. Ÿ a-t-on réussi ? » (p. 11). Quand Husserl, dans les 
Ideen I, analyse les « significations », il remarque avec son hon- 
nêteté admirable que l’objet « visé » par la conscience renvoie à 
quelque chose qui le dépasse, à un X, à du réel. Ce réel, conçu ici 
à la manière de l’Idée kantienne, est par ailleurs le corrélat de la 
conscience spontanée, de la croyance. Le problème husserlien res- 
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semble étrangement au problème de Kant : comment justifier cette 
croyance ? comment la conscience peut-elle « constituer » un objet 
(c'est-à-dire un objet transcendant, car il n'y a pas de constitution de 
l'immanent) ? par quelles opérations peut-elle constituer, à partir 
du flux du vécu, un objet identique, valable pour tous ? comment 
finalement y a-t-il intentionnalité ou conscience d'objets ? La qua- 
trième et dernière section des 1deen 1, qui est le terme vers lequel 
tout l'ouvrage est orienté, pose explicitement la question des rap- 
ports entre « raison et réalité » : comment peut-on montrer que nous 
avons une connaissance vraie, motivée, fondée en raison, du réel, 
— de ce réel transcendant que nous (« posons » mais qui ne nous 
est « donné » que par esquisses, qui s ( annonce » mais ne se livre 
pas et ne peut pas se livrer dans sa transcendance même ? — À 
cette question, on le sait, Husserl répond par une théorie de l'intui- 
tion. Une signification visée ou vide peut être remplie lorsqu'elle 
est « vue » comme présente en personne. Mais il faut remarquer 
que le « remplissement » n’est pas l'équivalent du « doxique » ; car 
seule la signification se trouve remplie et c'est rigoureusement la 
même signification qui est tantôt vide, tantôt remplie. En d’autres 
mots, l’épochè n'est pas levée par l'intuition ; elle est au contraire 
définitive. Le sens, même le sens rempli, ne s'identifie pas à 
l'existant ; dans l'attitude inaugurée par l’épochè, l'existant n'est 
jamais rejoint, il demeure le corrélat d'une croyance : cette croyance, 
finalement, est irréductible, elle n’est pas justifiable rationnellement, 
sinon en ce que la raison peut en manifester l’inéluctable irréducti- 
bilité. 

Ainsi, à ce troisième niveau, l’épochè résume d’un mot le 
différend (non le malentendu) entre le réalisme et l'idéalisme. 
L'idéaliste accepte l'épochè ; elle est pour lui une évidence pre- 
mière, une consigne méthodologique fondamentale. Le réaliste la 
rejette car il y voit un postulat irrecevable : sous le couvert d’une 
exigence de méthode, elle tranche d'emblée en faveur de l’idéa- 
lisme le débat séculaire du réalisme et de l’idéalisme. Aux yeux de 


l'idéaliste, le réalisme est « doxique » : il ne l’est pas pour le réa- 
liste, qui veut même ignorer ce terme. Par opposition, l’idéalisme se 
dit « critique » ; aux yeux du réaliste, il l’est trop peu, puisqu'il 


s'appuie sur un postulat non élucidé. Accepter l'épochè, c'est 
affirmer que l'existant auquel adhère la conscience spontanée n'est, 
pour la raison, qu'objet de croyance, qu’en lui-même il est dépourvu 
de sens, inintelligible ; seuls sont donnés les phénomènes, les signi- 
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fications. Pourtant, le but de l'épochè n’est pas de supprimer la 
conscience naturelle, mais de l’élucider ou de la justifier. Ne disons 
pas qu'on met l'existence entre parenthèses, qu'on ne s’y intéresse 
pas, qu'on réserve toute son attention aux essences ; il n’y a rien à 
l'intérieur des parenthèses ; simplement la croyance, prise formelle- 
ment comme telle, est suspendue et, en principe, elle n'est suspen- 
due que provisoirement, jusqu'à ce que la réflexion critique l'ait 
récupérée. Cette réflexion s’'exercera sur les seules significations ; 
mais au sein des significations, elle découvrira la prétention de valoir 
pour un monde réel ; le sens visé apparaît comme le sens de quelque 
chose, toute Bedeutung annonce un Gegenstand. L'idéalisme part 
des significations et remonte vers l’objet transcendant, le réalisme 
pari du réel intelligible et s'efforce d'en dégager le sens. Entre les 
deux attitudes, le différend est marqué au mieux par l’épochè. 

Essayons de transposer ce différend, du domaine de la connais- 
sance en général à celui de la connaissance religieuse chrétienne. 

Antérieurement à tout débat, il y a deux points fondamentaux 
sur lesquels s’accorderont le réaliste et l’idéaliste. Le premier, c’est 
que seule une « foi », — la foi, comme disent les croyants, — est 
capable d'atteindre Dieu dans la réalité de son mystère et de ses 
relations avec l'humanité ; elle seule découvre la Parole de Dieu 
dans la parole des hommes de Dieu ; elle seule discerne l'Action 
de Dieu dans l’action humaine ; elle seule voit dans l'histoire une 
Histoire Sainte. — Nul ne conteste en outre que «la foi n'est pas 
un cri». Mais cette dernière affirmation peut s'entendre de deux 
façons, de manière réaliste et de manière idéaliste. 

Dans l'attitude réaliste, on voudra dire avant tout que la réa- 
lité mystérieuse de Dieu, considérée en ce qu'elle a de mystérieux, 
est cependant en quelque mesure intelligible. Par ses seules forces, 
la raison est déjà capable de démontrer l'existence de Dieu et de 
parler correctement de sa nature. C'est au sujet de ce même 
Dieu, déjà atteint par la raison, que la foi atteste une vie et une 
action que la raison est incapable de soupçonner. Et cette foi n'est 
pas un cri, elle n’est pas une adhésion aveugle, elle comporte une 
lumière, une « intelligence ». Corrélativement, le Dieu vivant et agis- 
sant qu’elle atteint n’est pas purement et simplement le Tout-Autre. 
Il se « révèle » au croyant, c’est-à-dire qu'on peut non seulement 
y «adhérer », mais dans une certaine mesure le « comprendre ». 
Les « vérités révélées » expriment cette intelligence de la foi. Elles 
«excèdent » le pouvoir de la raison, elles le dépassent, non par dé- 
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faut, mais par excès ; la raison peut montrer qu'elles ne sont pas 
contradictoires ; mieux, la raison peut tenter d’en établir la vrai- 
semblance, même le bien-fondé : elle peut mettre l’homme en ten- 
tation de croire et aider le croyant à comprendre ce qu'il croit. Les 
services que la raison rend à la foi répondent aux trois questions 
suivantes : que faut-il croire ? que signifie ce qu'on nous propose 
à croire ? sur quoi pouvons-nous nous fonder pour croire ? La 
théologie positive, la théologie spéculative, l’apologétique s'efforcent 
toutes trois de « rendre raison » de la foi. A la différence de l’entre- 
prise purement philosophique, cet effort n’aboutit pas complète- 
ment et ne peut pas aboutir ; la foi demeure une croyance ration- 
nellement irrécupérable : elle n’est pas seulement l'acte de l'intel- 
ligence de l’homme, mais aussi le fruit de sa liberté, et elle n’est 
possible qu’en vertu d’un don gracieux de Dieu ; son objet, Dieu, 
demeure définitivement mystérieux. 

Dans l'attitude idéaliste, on tiendra que le Dieu de la foi est, 
plus encore que le réel existant, de l’ordre du transcendant, de l’in- 
intelligible, de l'ineffable. Comme le réel était déjà le terme d’une 
« croyance », Dieu sera le terme d’une « foi » : il est vain de vouloir 
pénétrer son mystère, fût-ce dans une mesure infime ; il est rigou- 
reusement le Tout-Autre. Et pourtant, la foi qui le pose n'est pas 
un cri ; elle n'est ni informe ni absurde. Pour le voir, il faut pratiquer 
l’épochè, partir non du réel mais de la conscience ; si la raison ne 
peut contribuer à comprendre l'objet de la foi, à savoir Dieu, elle 
peut déceler les structures de l’activité humaine qui affirme Dieu, 
tenter de justifier cette croyance. Le Transcendant s’« annonce » 
dans l'humain, dans l'histoire : cette Bekundung est la révélation : 
la première tâche de la raison est d’élucider, non l’objet de la révé- 
lation ou les vérités révélées, mais le processus de révélation. Comme 
Kant recherchait à quelles conditions est possible un objet en géné- 
ral, comme Husserl posait le même problème pour la chose, pour le 
moi, objets d'une ontologie régionale, on peut soulever la même 
question à propos de l'objet religieux : on tentera de définir « à 
quelles conditions l’objet religieux peut se constituer librement sur 
son plan, tout en donnant satisfaction aux réquisits de la raison » 
(p. 201, note 13). Cette entreprise, à la fois descriptive et judicatoire, 
se fait dans le champ délimité par l'épochè ; elle n’envisage que 
des significations, prises formellement comme corrélats de la con- 
science ; elle remonte des significations vers le Transcendant, mais 
sans jamais atteindre celui-ci. Rejoindre le Transcendant demeure 
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le privilège de l'attitude doxique. Cependant, tout comme chez 
Husserl la phénoménologie se dégage de toute science constituée 
pour en examiner les présupposés et pour finalement fonder vérita- 
blement la science, la phénoménologie de la religion a pour but 
dernier de préparer le retour au doxique, c’est-à-dire d’aider non 


seulement le croyant à mieux vivre sa foi, mais aussi le théologien 
spéculatif à mieux la comprendre. 


Ce n'est, nous semble-t-il, qu'en remontant jusqu'à ce troisième 
niveau, où l'épochè, la distinction du sens et du doxique, traduit 
la distinction de l'attitude idéaliste et de l'attitude réaliste, que l’on 
rencontre enfin deux types de recherches nettement différenciés. De- 
vons-nous ajouter qu à nos yeux ils sont tous deux dignes d’atten- 
tion ? En philosophie, on peut être réaliste sans méconnaître pour 
autant l'intérêt prodigieux d'une tendance qui se maintient depuis 
trois siècles et qui a le mérite assez rare d'engendrer sans cesse des 
pensées vivantes et fécondes ; en principe, il n'y a pas de motif pour 
apprécier moins favorablement une philosophie d'inspiration idéa- 
liste qui s’efforcerait de dégager le sens du christianisme. Récipro- 
quement, on pourrait souhaiter que les idéalistes jugent avec quelque 
bienveillance leurs confrères encore englués dans l'attitude doxique. 
Un jour, peut-être, les uns et les autres mettront en commun leurs 
recherches et prépareront la voie à quelque penseur génial qui réus- 
sira la conciliation de leurs efforts partiels et, dans cette mesure 
même, opposés. À l'heure actuelle, nous n'en sommes pas encore 
là ; chacun s’enferme dans son point de vue ; on discute, et la dis- 
cussion ne porte pas toujours sur le fond du problème, mais seule- 
ment sur des mots. Essayons, pour finir, de préciser le sens des mots 
sans oublier les choses auxquelles ils sont censés renvoyer. 

Nous nous interrogions sur la nature de la « philosophie de la 
religion » de M. Duméry. Nous croyons la retrouver dans une des 
deux manières dont la raison peut élucider la foi chrétienne. 
Comment convient-il de dénommer ces deux manières de « rai- 
sonner }» ? 

Comme elles possèdent des éléments communs et un élément 
différentiel, il nous paraissait souhaitable que leur nom même 
rappelle en quoi elles se ressemblent et en quoi elles diffèrent. Nous 
avions proposé de les appeler « théologie réaliste » et « théologie 
idéaliste ». Théologie, car elles sont toutes deux l'œuvre de la raison 
apportant son secours à la foi ; réaliste et idéaliste, car c'est par ces 
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deux orientations de pensée qu’elles nous semblent se distinguer. 
Répétons que nous n'avions mis dans aucun de ces termes, ni dans 
le substantif, ni dans les adjectifs, la moindre nuance péjorative. 
D'ailleurs, nous sommes prêt à abandonner cette terminologie, si 
elle déplaïît à l’auteur. 

Vaut-il mieux parler dans les deux cas de « philosophie » ? On 
pourrait le soutenir aujourd’hui comme on l’a fait jadis ; on rejoin- 
drait ainsi une très vieille tradition. Le philosophe réfléchit sur 
l'expérience humaine ; pour s'assurer dans le dialogue des bases 
aussi solides que possible, il ne retient généralement de son expé- 
rience que ce qui en est absolument universalisable ; il y a des 
athées, il y a des non-chrétiens : pour s'entendre avec eux, le philo- 
sophe chrétien met entre parenthèses sa foi, son expérience reli- 
gieuse. Mais on pourrait soutenir qu’une réflexion sur l'expérience 
croyante demeure d'ordre philosophique. Encore faudrait-il alors 
distinguer deux manières très différentes de comprendre cette ré- 
flexion ; comment le fera-t-on si l’on refuse de recourir aux quali- 
ficatifs « réaliste » et « idéaliste » ou à leurs équivalents ? En outre, 
les théologiens ne seraient-ils pas peinés d'être traités de philo- 
sophes, en dépit de l'antique tradition qui leur attribue ce nom ? 

M. Duméry, de son côté, parle de « théologie » et de « philo- 
sophie de la religion ». La première, explique-t-il, est doxique, la 
seconde ne l’est pas. Nous avons dit en quel sens nous comprenons 
cette explication. Quant aux appellations elles-mêmes, nous ne les 
aimons pas, car elles situent la différence entre les deux recherches 
là où elle n'est pas, et risquent ainsi d'engendrer bien des équi- 
voques. Mais on pourrait admettre qu'en dépit de ces inconvénients 
elles demeurent éminemment « pratiques ». 

Tout compte fait, la terminologie dont on use est, comme telle, 
d'importance secondaire ; à ce niveau, les difficultés ne sont guère 
plus que des malentendus. Si nous nous y sommes attardé, c’est 
qu'en l'occurrence elles recouvraient une divergence d'idées. Cette 
divergence est elle-même l'indice qu’on se trouve ici en présence 
d'un problème difficile, dont l'énoncé est sans cesse à revoir, et 
qui concerne les rapports entre la raison et la foi. Pour notre part, 
nous souhaitons que s'élabore une « épistémologie » de la religion ; 
là se trouverait, croyons-nous, le terrain de rencontre entre « théo- 
logiens » et « philosophes de la religion ». Mais pareille entreprise 
est infiniment délicate. Il faudrait que, par méthode, on suspende 
l'affirmation de foi, qu'on pratique donc une sorte d’épochè métho- 
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dique, non seulement pour décrire la vie de foi, mais pour juger de 
sa « rationalité » propre. On y négligerait, par méthode, le carac- 
tère surnaturel de la foi, comme on néglige en épistémologie géné- 
rale le caractère spirituel de nos facultés cognitives ; on élaborerait 
une « critique », non une « métaphysique » de la connaissance reli- 
gieuse. Il faudrait sans doute faire grande la part du sujet, chercher 
en lui des pierres d'attente au don de Dieu, souligner sa liberté et 
son inventivité ; et cependant, pensons-nous, il faudrait sauvegarder 
aussi, avec une égale fermeté, l'objectivité réelle de la foi, son 
caractère réceptif par rapport à l'initiative que Dieu a prise de se 
révéler : il faudrait admettre un Evénement absolu, dont l'existence 
et le sens ne dépendent nullement de notre acceptation ou de la 
connaissance que nous pouvons en prendre. 

Ce sera, croyons-nous, un des mérites de l'œuvre de M. Du- 
méry d’avoir aiguillé la recherche dans cette direction. 


Georges VAN RIET. 


Louvain. 


Le Congrès Bergson 


Le X° Congrès des Sociétés de Philosophie de langue française 
s’est tenu à Paris du 17 au 19 mai 1959. Il était entièrement centré 
sur la pensée de Bergson auquel il rendait hommage à l’occasion 
du centième anniversaire de la naissance du philosophe ; il réunis- 
sait plusieurs centaines de participants provenant d’une dizaine de 
pays. 

Patronné par le Président de la République Française et par 
de nombreuses personnalités, ce Congrès était organisé par 
MM. Gaston Berger, Jean Wahl, Henri Gouhier et Vladimir Jan- 
kélévitch, avec l’aide de M'° Suzanne Delorme, secrétaire. Réunis- 
sant le concours des plus hautes institutions culturelles françaises, 
apportant l'hommage de l'Ecole Normale Supérieure, du Collège 
de France, de la Bibliothèque nationale, de l’Académie française, 
de l'Institut, de l’Académie des sciences morales et politiques, et 
de la Sorbonne, cette manifestation fut d’un grand éclat. Outre 
l'hommage rendu à Bergson, le but de la rencontre était de situer 
la pensée bergsonienne par rapport à la pensée d’aujourd’hui : 
Bergson et nous, tel était le thème du Congrès, comme l'indique 
le titre des Actes publiés sous la forme d’un numéro spécial du 
Bulletin de la Société française de Philosophie. 

Disons tout de suite que la correspondance n'était pas très 
étroite entre la solennité de l'hommage et l'actualité que visait le 
thème proposé. Peut-être même entre les deux le rapport était-il 
inverse. Plusieurs participants eurent en tout cas le sentiment que 
l'on tournait une page de l'histoire des idées et que la politesse de 
l'éloge supposait une distance sans remède. Ce Bergson désamorcé 
par tout un cérémonial ou par l’aridité d’une froide érudition, n'était 
plus guère parmi nous. 

Afin de favoriser au maximum les discussions, les séances 
avaient été organisées de manière à éviter la lecture des communi- 


cations, dont le texte avait été remis aux congressistes. Les auteurs 
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avaient été répartis dans les douze groupes que voici : Psychologie- 
Phénoménologie-Intuition ; Durée et Mémoire ;: Physique : Vie et 
Evolution ; Matière-Causalité-Discontinu : Néant-Existentialisme ; 
Liberté ; Morale ; Religion ; Esthétique ; Unicité, Unité et Dia- 
logue ; Sources et Histoire du Bergsonisme. 

Pour chacun de ces groupes, on avait désigné un rapporteur 
qui résumait les positions de ses collègues et engageait ensuite la 
discussion avec eux avant de donner la parole aux auditeurs. Ce 
système aéré permettait d'emblée de confronter des avis différents 
et d'offrir sur chaque sujet examiné quelques éléments de synthèse. 
En fait, comme on peut le constater par le simple énoncé de ces 
thèmes de «tables rondes », il s'agissait davantage de mettre en 
lumière divers aspects de la pensée bergsonienne prise comme un 
bloc, que de s'interroger sur la vitalité qu’elle peut encore avoir 
aujourd'hui ou même sur l'horizon historique dans lequel elle prit 
naissance. Par un curieux paradoxe, les schèmes qui gouvernaient 
l'ensemble des travaux étaient d’un ordre spatial bien plus que 
temporel. C'est ainsi que parmi les soixante-dix communications 
que contiennent les Actes, deux seulement font allusion à la phéno- 
ménologie, celles de M. Ingarden et de M. Lazzarini ; trois seule- 
ment ont trait à la philosophie de l'existence, celles de M. Delf- 
gaauw, de M. Grenet et de Mgr Jolivet ; une seule se réfère explici- 
tement à la pensée dialectique, celle de M. Chauchard ; aucune 
ne se réfère à la psychanalyse. 

M. INGARDEN montra de manière pertinente l’analogie qu'il y a 
entre l'intuition bergsonienne de la durée pure et das innere Kon- 
stituierende Zeitbewussisein chez Husserl. Dans l’un et l’autre cas, 
il s’agit, selon les termes de l’auteur, « de savoir comment se fait 
le passage du flux originel de la conscience (...) à une multiplicité 
d'actes intentionnels de la conscience, par lesquels sont déter- 
minées les choses individuelles et transcendantes, dans toute la 
diversité de leur qualification », et, d'autre part, «de savoir sur 
quoi repose la validité de ces déterminations ». Bergson, dit à peu 
près M. Ingarden, dévalorise celles-ci, alors que Husserl y voit une 
rationalité dont il recherche le fondement. Mais la principale lacune 
du bergsonisme n'est-elle pas justement cette méconnaissance du 
sens ? Peut-être M. Ingarden ne l’a-t-il pas suffisamment souligné 
non plus d’ailleurs que M. LAZZARINI qui qualifie un peu hâtivement 
la pensée bergsonienne d'’intentionalisme au sens husserlien. 

M. DELFGAAUW, tout en rappelant que les existentialistes ont 
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dépassé le dualisme anthropologique, souligna la parenté entre 
Bergson et la philosophie existentielle sur trois points : l'importance 
du choix, l'unité du temps et l'affectivité. Mais on peut se de- 
mander si ces analogies sont profondes, une fois situées dans la 
perspective des œuvres. M. HYPPOLITE, au cours du débat, prétendit 
que sans Bergson, Sartre n’eût pas été possible. Peut-être, mais 
Sartre avait lu Heidegger, lequel ne s'inspire certainement pas de 
Bergson. Et sans doute, indépendamment du problème assez futile 
des influences, la communication de Mgr JOLIVET avait-elle raison 
d'affirmer que le souci existentiel est resté à peu près étranger à 
Bergson et qu'il priva la métaphysique de son fondement, la ré- 
flexion ontologique, redevenue si importante dans la pensée de 
l'existence. 

Ce sont, croyons-nous, ces lacunes mêmes du bergsonisme, 
aveugle au problème de la signification, aussi bien qu'à la question 
de l'être, qui expliquent que le Congrès n'ait pas tenu les promesses 
que son sujet faisait miroiter. 

Ceci n’enlève cependant rien à l'intérêt des communications 
présentées, qui réside dans l'apport de certaines précisions sur des 
aspects particuliers de la pensée de Bergson — notamment sur la 
critique de l'idée de néant qui fit l’objet d’une discussion animée 
—, et surtout dans l'instauration de comparaisons éclairantes. 

Sur le thème de la vie, on entendit le P. Gaston YSAYE et 
M”° Madeleine MADAULE-BARTHÉLEMY confronter la pensée de Berg- 
son avec celle de Teilhard de Chardin. Le premier montra comment 
la pensée de Teilhard, conforme en cela à la pensée bergsonienne, 
prend l'homme pour point de départ, c'est-à-dire qu’elle valorise 
l'intuition synthétisante des faits observés, par l'intuition réflexive 
du moi par moi. Dans le même ordre d'idées, M"° Madaule-Barthé- 
lemy insista sur l'identité de but des deux pensées, qui visèrent 
toutes deux à une revalorisation de la métaphysique, tout en sou- 
lignant les différences et les analogies de leurs méthodes, dont 
cependant « la même intuition totalisante constitue l'élan essentiel ». 

Sur le thème de la religion, M. Georges LE RoOY confronta la 
pensée de Bergson avec le christianisme, M. Jean GUITTON jeta 
quelques idées sur les relations de Loisy et de Bergson, et M"° Marie- 
Madeleine D'HENDECOURT proposa quelques remarques sur les rap- 
ports de la métaphysique et de la mystique chez Bergson et La- 
berthonnière. 


En esthétique, M. TATARKIEWICZ dégagea quelques relations 
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entre la philosophie de Bergson et l'art de son temps : M. Henri 
BONNET traita de Proust et de Bergson, tandis que M"° FABRE-LUCE 
DE GRUSON s'efforça de défendre les idées esthétiques de Bergson 
contre les critiques de M. Bayer. 

En philosophie des sciences, relevons encore les parallèles 
esquissés par M°° DAMBSKA entre Bergson, Poincaré et Eddington, 
et par M. Miliç ÇAPEK entre la pensée bergsonienne et l'esprit de 
la physique contemporaine. Signalons aussi une communication de 
M. André METZ qui rappela la haute estime en laquelle Bergson 
| tenait les travaux de Meyerson. 

D'autres parallèles enfin plongent plus loin dans l'histoire de 
la philosophie. C'est ainsi que M. Emile NAMER compara Giordano 
Bruno et Bergson, tandis que M. J. TROUILLARD et M"° Mossé- 
BASTIDE proposèrent une comparaison avec Plotin, le premier 
montrant ce que la nostalgie bergsonienne de la simplicité avait de 
comparable à la démarche de la sagesse plotinienne, la seconde 
attribuant à l'influence des Ennéades l'extension de l'intuition berg- 
sonienne au delà des limites du psychisme à l’ensemble des êtres. 
Relevons encore une intéressante confrontation entre Bergson et 
Lagneau, par M. André CANIVEZ, ainsi que la communication de 
M° PaRaAIN-VIAL qui montra comment Bergson avait retrouvé par 
sa méditation personnelle certaines des positions fondamentales de 
la philosophia perennis. 

Il est impossible de passer en revue toutes les communications, 
mais les allusions que nous venons de faire suffisent à indiquer que 
le centre de référence du congrès était loin d'être exclusivement 
le présent. Il n’y a sans doute pas à le déplorer : la philosophie 
présente s’abreuve à d’autres sources. En tant que système, — 
et, malgré les interdits bergsoniens, il faut bien parler de système 
— Je bergsonisme a été soumis depuis longtemps à des critiques 
irréversibles. Son épistémologie est psychologiste et sa théorie du 
langage-outil ruine le fondement même du discours rationnel ; sa 
psychologie est réifiante et méconnaît l'intentionnalité de la con- 
science : sa métaphysique est, quoi qu'elle en aït, asservie à la 
science et ignore délibérément la question de l'être. Mais si elle 
est insatisfaisante en tant que réponse, la pensée de Bergson con- 
tinue pourtant, comme toute grande philosophie, à valoir par sa 
puissance d'appel, par sa vigueur questionnante. Îl n'y a plus de 
bergsoniens, mais sans doute le bergsonisme le plus fidèle n'est-il 
pas celui des bergsonisants érudits, mais de ceux qui écoutèrent — 
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et de ceux qui écoutent encore aujourd’hui — cette grande voix, 
avant d'aller ailleurs, comme M. Minkowski qui rappelait ce que 
ses travaux sur la schizophrénie devaient à l'impulsion bergsonienne, 
ou comme M. Etienne Gilson qui interrompit une querelle d'un 
autre âge en criant sa reconnaissance à Bergson pour avoir, dans 
l'atmosphère stérilisante du scientisme, mal compensée par la 
sécheresse des manuels scolastiques de l’époque, éveillé sa géné- 
ration à la philosophie et lui avoir rendu l'espérance. 

On regrettera que de tels témoignages aient été très rares au 
cours des travaux, et que, par son objectivité même, ce Congrès, 
qui devait traiter de Bergson et de nous, n’ait réussi à parler bien 
ni de l’un ni des autres. 


J. TAMINIAUX. 


Bruxelles. 


COMPTES RENDUS 
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Gerhard HUBER, Das Sein und das Absolute. Studien zur Ge- 
schichte der ontologischen Problematik in der spätantiken Philo- 
sophie. Un vol. 24x 16 de Xv-206 pp. Basel, Verlag für Recht und 
Gesellschaft, 1955. 

Cette étude, présentée comme « Habilitationsschrift » à l'Uni- 
versité de Bâle, prend son point de départ dans une certaine ambi- 
guité que l’auteur croit découvrir dans les considérations de certains 
philosophes actuels — Heidegger et Jaspers — autour du thème 
central de leurs réflexions philosophiques : le sens de l’Etre. L’Etre, 
l’« objet » sur lequel tous leurs efforts sont centrés, se soustrait à 
leurs explorations, parce qu'il est l'absolu. « Der eigentliche ‘ Gegen- 
stand’ der philosophischen Bemühungen, das Sein, ist der Erkennt- 
nis wesenhaft entzogen, weil es wesenhaft das Absolute ist » 
(p. 5). Cette ambiguïté n'est pas occasionnelle. Il s’y manifeste un 
problème, profondément enraciné dans la philosophie occidentale, 
dont on pourrait peut-être dire qu'il appartient à l'essence de la 
philosophie. C’est cette idée que notre auteur veut éclaircir histo- 
riquement. 

Originellement, au début de la philosophie grecque, l'être et 
l'absolu coïncidaient. Depuis Platon l'absolu se sépare de l'être. 
L'être, c'est le monde des Idées, essentiellement intelligibles et 
multiples. Mais ce monde de multiplicité trouve son origine dans 
une source transcendante et absolue, l'Un, dépassant à la fois la 
multiplicité, l'intelligibilité et l'être. Cette séparation de l'être d'avec 
l'absolu, encore imprécise chez Platon, est plus clairement élaborée 
et mise au point par Plotin. Voilà donc comment la philosophie 
grecque nous révèle l'ambiguïté que nous retrouvons dans la philo- 
sophie moderne. « Zwei Grundanschauungen sind der griechischen 
Philosophie geschichtlich erwachsen : das Absolute als das dem 
Denken sich erschlieszende Sein selbst, sofern es der Physis un- 
mittelbar selber zugehürt, die Physis selbst in ihrer Immanenz ist 
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_— und das Absolute (...) als der transzendente Grund und Ursprung 
von Sein und Seiendem, der eben um seiner auch das Denken 
überschreitenden Transzendenz willen nicht ein Seiendes und nicht 
das Sein sein kann » (p. 9). 

Mais voici qu'avec Augustin — dont l'influence deviendra pré- 
pondérante dans la philosophie occidentale — les rapports entre 
l'être et l'absolu, tels qu'ils étaient conçus par Plotin, sont ren- 
versés. Le Dieu du christianisme, transcendant et absolu, est appelé 
« être » par Augustin. L'un et l'être de Plotin se trouvent ici iden- 
tifiés. L'être, essentiellement intelligible et multiple — le monde 
des Idées — doit coïncider avec l’absolue simplicité de l’un. Notre 
auteur nous montre Augustin se débattant avec les multiples diff- 
cultés que lui pose cette identification. Désormais l'être, essentielle- 
ment eidétique pour les Grecs, sera absolu et dépassera donc les 
prises de l'intelligence. 

Après avoir défini les positions de Plotin et d'Augustin — 
reliées par le trait d'union des idées philosophico-théologiques de 
Marius Victorinus —, M. Huber se hasarde, dans un appendice 
assez étendu, à nous tracer rapidement l’histoire ultérieure de ce 
thème philosophique, en nous indiquant l'attitude qu'ont prise à 
son égard une série de grands philosophes : Thomas d'Aquin, 
Eckhart, Nicolas de Cuse, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel et Schel- 
ling. Comme on peut bien le deviner par ce bref compte rendu, 
cette étude ne manque pas d'envergure. G. SCHELTENS. 


Vincenzo CAPPARELLI, Îl tenore di vita pitagorico ed il problema 
della omoiosis. Un vol. 25 x 18 de 187 pp. Padova, R. Zannoni e 
Figlio, 1958. 

Rédigé à l'occasion du deuxième Congrès International des 
Pythagoriciens, cet ouvrage est, comme il se doit, une apologie du 
genre de vie prôné par « l’homme le plus universel dans l'histoire 
de la culture ». M. Capparelli désire enseigner à notre univers de 
violence et de mensonge les voies de la « déification ». Il suffit 
d'écouter le « message de sagesse » lancé depuis 25 siècles. 

Si on lui dit que la doctrine de la « métempsychose », fonde- 
ment de toute l'éthique pythagoricienne, fait aujourd'hui figure de 
pieuse fantaisie, M. Capparelli ne se laissera point désarçonner. 
Îl répondra qu'aux Indes, les réincarnations ne sont pas tellement 
rares. Christian RUTTEN. 
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Carlo CoRBATO, Sofisti e politica ad Atene durante la guerra 
del Peloponneso. Un vol. 24x17 de 42 pp. Trieste, Facoltà di 
Lettere e Filosofia, Istituto di Filologia Classica, 1958. 

Le sujet de ce travail est moins étendu que son titre ne le 
laisse supposer. En effet, M. Corbato n'étudie ici qu'un aspect par- 
ticulier des rapports entres l'enseignement des Sophistes et la poli- 
tique athénienne des dernières décennies du V° siècle. Il s'agit de 
définir exactement la relation existant entre le mouvement sophis- 
tique et la démocratie. Et l’auteur n’a pas de peine à réfuter une 
opinion fort répandue. Loin de servir les ambitions politiques de 
la masse, la philosophie des Sophistes se présentait comme un 
moyen de dominer le Ôuos. Dès lors, quiconque ambitionnait le 
pouvoir se devait d'acquérir la nouvelle äpet. Il est donc normal 
que les partisans de l’oligarchie, soucieux d'appuyer leur action 
sur une doctrine, aient fourni aux Sophistes le meilleur de leur 
auditoire. 

On sait que, pure idéologie selon Zeller, le mouvement sophis- 
tique est, au dire de M. Jaeger, entièrement dominé par des inten- 
tions pratiques. Mais M. Corbato évite l’une et l’autre exagération. 
La sophistique apparaît, dans son ouvrage, comme une synthèse 
de considérations théoriques et de nécessités de l’action, qui se con- 
ditionnent réciproquement. Cette interprétation nuancée a bien des 
chances d'être vraie. Christian RUTTEN. 


Gallo GaALLI, Socrate ed alcuni dialoghi platonici. Apologia, 
Convito, Lachete Eutifrone, Liside, Jone (Università di Torino, 
Pubblicazioni della Facoltà di Magistero, 12). Un vol. 25,5 x 18 de 
252 pp. Torino, G. Giappichelli, 1958. 

M. Galli a réuni ici, non sans les avoir remaniés, une série 
d'articles déjà parus ailleurs. Les études respectivement consacrées 
à Socrate, au Banquet et au Lysis furent publiées dans les Scritti 
Vari de la « Facoltà di Magistero » de l'Université de Turin (Torino, 
Gheroni, 1950), celles sur le Lachès et sur l'on dans le Saggiatore 
(Torino, Gheroni, 1951 et 1956), celle sur l’Apologie dans Paideia 
(Arona, ed. Paideia, 1947, n. 6), celle sur l'Eutyphron dans les 
Estudios de Historia de la Filosofia en homenaje al. Pr. Rodolfo 
Mondolfo (Universidad nacional de Tucumàn-Facultad de Filosofia 
y Letras, 1957). 

Plus que tout autre, l'essai sur Socrate a été modifié. C'est 
d’ailleurs le plus important de ce volume, où l'étude de quelques 
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dialogues platoniciens ne vise qu'à préciser le portrait philoso- 
phique de leur celèbre héros. Loin de n'être qu'une œuvre d'éru- 
dition, le livre de M. Galli est, en effet, un ensemble de réflexions 
sur la vie et la pensée de Socrate, chargées d'illustrer certaines con- 
ceptions chères à l’auteur. Ce qui ne dispense évidemment pas 
celui-ci de se fonder sur les résultats principaux de la recherche 
savante. 

Ïl n'est certes pas question de résumer ici toutes les belles 
analyses que contient ce volume. Signalons seulement que M. Galli, 
à qui l’on doit d’ailleurs une traduction et un commentaire des 
Fondements de la Métaphysique des Mœurs (Padova, Cedam, 
1946), voit dans le conceptualisme moral de Socrate un lointain 
précurseur de la doctrine kantienne de la raison pratique. Ce rap- 
prochement nous semble suggestif. Christian RUTTEN. 


Ambrogio MANNO, Sul rapporto tra le Idee e Dio in Platone 
(Pubblicazioni dell’Istituto Superiore di Scienze e Lettere). Un vol. 
24 x 17 de 128 pp. Napoli, S. Chiara 1958. 

M. Manno ayant écrit un livre sur Il Teismo di Platone (Napoli, 
S. Chiara, 1955), cet ouvrage fut sévèrement critiqué par M. G. Reale 
dans la Rivista Neoscolastica (1956, fasc. II). La présente brochure 
est la réponse de l’auteur. 

Au dire de celui-ci, l'erreur de M. Reale est de méconnaître 
la transcendance de l'intelligible platonicien et de réduire au Bien 
suressentiel le Dieu de Platon. Les Idées ont, selon M. Manno, 
un double aspect. Ce sont à la fois les « déterminations » de la 
divinité dont le Bien est l'attribut suprême, et elles s’identifient à 
la pensée divine. L'auteur note cependant qu'est seul explicite chez 
Platon le premier de ces caractères, dont l’autre est une conséquence 
logique. 

L'un des principaux textes sur lesquels se fonde M. Manno 
pour établir la première partie de sa thèse est le passage de la 
République (511 bc) où, décrivant le « second segment de l’intel- 
ligible », Platon ne distingue pas entre le Bien et les autres Idées. 
M. Manno en conclut que le fondateur de l’Académie enseigne leur 
identité réelle. 

Quant à l'identification des Idées à la pensée de Dieu, elle se 
déduit, d’après l'auteur, de plusieurs dialogues parmi lesquels il 
faut surtout mentionner le Timée, où le Bien, le Démiurge, les 
Idées et l’Intelligence paraissent bien n'être qu'une seule réalité. 
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Règles de l'action démiurgique, les Idées voient ainsi leur transcen- 
dance se concilier avec leur immanence au monde. 

Amené à commenter le mavtel®s 6v du Sophiste (248°), 
M. Manno reproche à Mgr Diès d'entendre cette expression comme 
désignant l'univers sensible et se réfère à : « Autour de Platon. 
Paris, 1927, p. 73 sq. ». En fait, la pagination mentionnée est celle 
de La définition de l'être et la nature des Idées dans le « Sophiste » 
de Platon (Paris, Vrin, 1932), tandis que sont consacrées au 
nayte\@s 8v les pp. 557 sq. de Autour de Platon. On peut d’ailleurs 
se demander si M. Manno n'a pas lu fort rapidement cette étude, 
la plus nuancée de toutes celles qui furent consacrées au « Dieu de 
Platon ».…. Christian RUTTEN. 


Jean LuUccIONI, La pensée politique de Platon (Publications de 
la Faculté des Lettres d'Alger, XXX). Un vol. 23 x 14 de 354 pp. 
Paris, Presses Universitaires de France, 1958. Prix : 1200 fr. fr. 

Cet ouvrage étudie la pensée politique de Platon sous un qua- 
druple aspect : historique, philosophique, religieux et pratique. 

Utilisant les renseignements contenus dans la Lettre VII, le 
premier chapitre veut prouver que les critiques adressées par l’auteur 
de la République aux différents régimes politiques de son temps 
sont le fruit d'une observation pénétrante de certains faits histo- 
riques, quoiqu'elles puissent être considérées en partie comme 
une réaction spontanée de son tempérament propre. La vie de 
Platon, son enseignement, l’activité politique de ses disciples sont 
intensément mêlés à ses écrits. Loin d’être de pures constructions 
de l'esprit, ses idées politiques seraient le résultat d'expériences 
vécues à même la réalité : expérience athénienne (oligarchie et 
démocratie), expérience syracusaine (tyrannie), documentation sur 
Sparte (timocratie). M. Luccioni croit pouvoir en conclure que 
« l'œuvre politique de Platon présente un intérêt historique con- 
sidérable » (p. 104). 

Egalement axé en ordre principal sur la République, le cha- 
pitre Il, qui aborde l'aspect philosophique, insiste tout d’abord sur 
le rapport indissoluble qui existe chez Platon entre la politique et 
la morale, la première étant subordonnée à la seconde. Il est ques- 
tion ensuite de la cité parfaite, bâtie sur l'idée morale de justice, 
dont on examine les applications les plus marquantes : éducation 
des gardiens, rôle de la femme et de la famille, conception de la 
propriété. On sait que dans la cité platonicienne le pouvoir est 
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confié au philosophe. Ceci amène à décrire le portrait du philo- 
sophe-gouvernant, la situation qui est faite au philosophe dans la 
cité imparfaite et celle à laquelle il a droit dans la cité parfaite. 
Après avoir précisé en quoi consiste la formation du philosophe- 
gouvernant et les devoirs qui lui incombent, l'auteur, recourant cette 
fois au Politique, au Timée et au Critias, tente d'expliquer ce qu'il 
faut penser de la théorie des révolutions politiques exposée au 
livre VIII de la République et constate que cette théorie n'est pas 
fondée sur les faits, mais dérive des exigences du système poli- 
tique de Platon. En effet, pour distinguer les régimes politiques, 
il n’est pas fait usage d’un critère politique mais toujours d’un 
critère moral. 

Le chapitre II] commence par rappeler quelle fut la religion 
de Platon, l'héritage qu'il a recueilli en ce domaine et l'imprécision 
qui plane sur sa notion de Dieu. Quoi qu'il en soit, il n'y a aucun 
doute que Platon fut un croyant et, en tant que tel, il a conçu dans 
son esprit un modèle divin de la cité philosophique par opposition 
à l'idéal bassement utilitaire des cités grecques. Il est profondément 
convaincu des interventions de la Providence sur terre et des 
sanctions dans l'au-delà. La religion de la cité platonicienne com- 
porte trois grands dogmes : l'existence des dieux, leur providence 
et leur inflexible équité, auxquels correspondent trois grands devoirs 
religieux : connaissance, obéissance et honnêteté. La source princi- 
pale est ici les Lois. 

L'aspect pratique ou la possibilité de réaliser le programme 
politique de Platon fait l’objet du chapitre IV. Vers la fin de sa 
vie, le Maître de l’Académie s’est de plus en plus préoccupé d'in- 
carner ses idées dans la réalité. Le dialogue de transition qu'est le 
Politique lui permet d'étudier les rapports du souverain et des lois. 
Il en conclut que tout dépend de la valeur personnelle du premier. 
L'idéal, inaccessible à ses yeux, serait que le gouvernant possédât 
la science et exerçât le pouvoir absolu. À ce moment, il semble 
hésiter entre deux systèmes, l’un fondé sur la toute-puissance du 
souverain, l’autre sur la toute-puissance de la loi. Par contre. dans 
son dialogue posthume, les lois lui apparaissent comme absolument 
nécessaires pour faire contrepoids à l'autorité souveraine. En fin 
de compte elles sont placées au-dessus de tout et les gouvernants 
leur doivent stricte obéissance. À ce propos, l’auteur examine l’uti- 
lisation qui est faite dans les Lois de la théorie de la juste mesure 
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et montre rapidement comment ce dialogue est revenu à une struc- 
ture plus traditionnelle de la société. 

Cette enquête très documentée sur l’ensemble des doctrines 
politiques de Platon se termine par des conclusions modérées. 
Sans doute Platon s'est-il trompé en voulant bâtir l'Etat sur la 
science du Bien dont il ne dit pas en quoi elle consiste. Son abso- 
lutisme ne fait pas une part suffisante aux libertés élémentaires de 
l’homme (propriété privée, plaisirs esthétiques, affections familiales). 
Trop confiant dans l’homme supérieur, il n’a pas seulement versé 
dans l'utopie, mais il s'est fourvoyé dans son jugement sur Sparte 
et trop souvent il n’a insisté que sur les défauts de sa propre patrie. 
Il reste que son œuvre politique est empreinte d’une incontestable 
grandeur, du seul fait qu'il a voulu épargner à l'Etat le désordre, 
en lui donnant une organisation aussi stable que possible. La pos- 
térité a gardé de lui ces idées, grandes et belles, que le devoir des 
gouvernants est de veiller au bonheur des gouvernés, qu'il n'y a 
point de politique valable sans une connaissance préalable de 
l'homme, qu'il faut toujours apporter aux régimes toutes les modi- 
fications dont la nécessité se révèle à l'usage et développer avant 
tout pour cela l'éducation et la technique, qu'enfin le meilleur 
régime est celui qui joint le maximum d'autorité au maximum de 
liberté. 

Je regrette cependant que M. Luccioni ne se soit pas tenu plus 
fermement au plan qu'il s'était fixé dans son introduction (p. 4), 
notamment « à examiner les principes généraux qui commandent 
les théories de Platon (et)... à voir quels liens les unissent à l’en- 
semble des idées de l’auteur ». Il est souvent question de principes 
généraux au cours de l'ouvrage mais il ne sont jamais étudiés pour 
eux-mêmes ni dans leurs rapports mutuels. Quant à la philosophie 
de Platon, l’auteur se refuse à l’étudier (p. 106) pour n'en retenir 
que certains points. Or manquer d'intérêt pour la philosophie, 
quand on étudie un philosophe aussi purement philosophe que 
Platon, est une carence qui ne se comble pas à force d'érudition 
historique. En veut-on une preuve ? L'auteur déclare : « S'il (Platon) 
a composé un tableau des différents régimes politiques, il l'a fait 
d’après les modèles que lui offrait l’histoire de son temps ; c'est 
sur le résultat de ses observations qu'il s’est fondé pour porter un 
jugement sur ces régimes » (p. 105). Une telle méprise choquera 
n'importe quel platonisant. Car Platon n'a jamais cru qu'il était 
possible de porter un jugement sur les différents régimes politiques 
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d'après les modèles que lui offrait l’histoire de son temps. C'eût 
été à ‘l'encontre des tendances les plus intimes de son esprit, qui 
était naturellement tourné vers les Idées. J'ai lu avec sympathie 
les pages où M. Luccioni essaie de rattacher les théories politiques 
de Platon à l'histoire de son temps. J'étais heureux d’avoir sous les 
yeux une mise au point qui n'avait jamais été faite avec autant de 
zèle. À dire vrai je n’en attendais pas grand-chose pour la compré- 
hension des Dialogues. Pourquoi ? Justement, parce que Platon n'a 
pas le souci des questions historiques. Il est donc en un certain sens 
très faux de dire que « l’œuvre politique de Platon présente un 
intérêt historique considérable » (p. 104). Un auteur comme Wolff 
(Plato : Der Kampf ums Sein, 1957) l’a très bien compris, lorsqu'il 
écrit: « Da Platos Dialogue dem Streben nach Klärung weltan- 
schaulicher Probleme enstammen ist ihr historischer Wert gering » 
(p. 110). 

Au reste, on pourrait attaquer l’auteur sur son propre terrain. 
Par exemple, on se demande pour quelle raison, dans le chapitre |, 
il s’est borné à l'analyse de la République, ne faisant appel qu'in 
extremis au Politique et laissant de côté les Lois auxquelles il revient 
sans doute au chapitre IV, mais à un tout autre point de vue. L’en- 
quête sur l'aspect historique reste par conséquent fragmentaire. 
De plus, n'est-ce pas une erreur de la baser sur la Lettre VII ? 
L'auteur lui-même signale le danger, tout en passant outre : « Re- 
traçant bien des années après et à un moment où il avait environ 
75 ans, la formation de ses idées politiques, il a pu, sinon à propre- 
ment parler, déformer sa pensée, du moins ne pas rétablir l’exacte 
chronologie de ses idées » (pp. 67-68). Mais surtout, l'attitude de 
Platon à l'égard des événements historiques est insaisissable : nous 
avons affaire successivement à un artiste, à un théoricien politique, 
à un partisan qui donne dans la satire, ne répugne pas à l'emploi 
de la charge, ne craint pas de confondre des événements ou des 
personnages, juge en fonction de ses appréhensions de l'avenir, 
bref, n'adopte jamais l'attitude impartiale de l'historien. Si, en 
outre, on remarque que les faits contemporains nous sont inconnus 
en grande partie ou se cachent derrière l'interprétation de nos in- 
formateurs, on ne voit qu'un seul horizon fixe dans la pensée poli- 
tique de Platon : ce sont des idées comme celle-ci : « À moins que 
les philosophes ne deviennent des rois... ». Comme on l’a toujours 
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aux opinions de ses contemporains (avant tout les sophistes), d'autre 
part, son accord principiel avec les idées de Socrate. Allant d'idées 
en idées, partant non des faits mais de leur signification, sa pensée 
est essentiellement dialectique. De sorte que le jugement de Croiset 
qui voyait surtout en Platon un moraliste et un psychologue (à con- 
dition de bien savoir ce qu’on entend par là) et nullement un his- 
torien, n était pas si erroné que le pense M. Luccioni. 

En dehors de nombreuses redites et d'exposés qui font double 
emploi, dus au fait que l’auteur ignore complètement l'aspect struc- 
tural des Dialogues, signalons quelques coquilles et négligences : 
p. 9, 1 6 maison : raison ; p. 43, n. | Rép. : Rép. 426d ; p. 154 
Rép. 528 a-d : 582 a-d ; p. 175 n. 5 et p. 211, n. 6 analyse : ana- 
logie ; p. 269, n. 6 Lois, 7l4a. Lettre VII, 322b: Lois 695c. 
Lettre VII, 332b. M. VANHOUTTE. 


Ernst TUGENDHAT, Ti xatà vivés. Eine Untersuchung zu Struk- 
tur und Ürsprung aristotelischer Grundbegriffe (Symposion, Philo- 
sophische Schriftenreihe). Un vol. 23x15 de 160 pp. Freiburg- 
München, Verlag Karl Alber, 1958. 

Au dire de l'auteur, les exégètes du Stagirite n’ont jamais 
jusqu'aujourd'hui déterminé la signification originelle des notions 
fondamentales de l'aristotélisme. C'est toujours dans son propre 
langage, dont le sens passait pour évident, qu'Aristote fut inter- 
prété. Autrement dit, les concepts aristotéliciens n'ont pas encore 
fait l’objet d’une « Thematisierung », devenue possible depuis 
Heidegger. 

Or le sens implicite de l'être antique se définit, d’après l’auteur 
de Sein und Zeit, par la notion de présence (Anwesenheit). Tel est 
le point de départ de M. Tugendhat. L'aporie grecque où se mani- 
feste la problématique de la présence est celle qu'inaugura Par- 
ménide. Intemporelle et indifférenciée, l'unité éléatique est toute 
présente. De même l’Idée selon Platon. Mais, comme chez Parmé- 
nide, l' Anwesenheit des phénomènes n'est, dans les Dialogues, 
qu’une négation de la présence pure (Präsenz). Et ce sont les difi- 
cultés inhérentes à cette ontologie que surmonte, dans une certaine 
mesure, le ti xatà tiyég aristotélicien. En tant que telle, toute 
Präsenz est, chez Aristote, présence de quelque chose. L’Îdée de- 
vient catégorie. Ce qui rend intelligible la présence réelle du donné 
multiple. Ainsi entendu, le ti xatà tivés n'est pas qu'une struc- 
ture logique, il révèle la « duplicité » de l'être. Or Aristote ne par- 
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vient pas à fonder cette Zweifältigkeit dans une unité supérieure. 
Il ne lui trouve point d'autre raison qu'elle-même. C'est que le 
Philosophe reste enfermé dans l’ontologie de la présence, qu'il a 
pourtant explorée jusqu'à ses plus extrêmes limites. 

Tel est le point de vue duquel M. Tugendhat envisage les 
notions fameuses de substance, d'accident, de forme, de matière, 
d'acte, de puissance. Et la manière dont il les interprète est certes 
très ingénieuse. Christian RUTTEN. 


Luis CENCILLO, s. J., Hyle. Origen, concepto y funciones de la 
materia en el Corpus Aristotelicum. Un vol. 22x14 de 197 pp. 
Madrid, Consejo superior de investigaciones cientificas, Instituto 
« Luis Vives », 1958. 

Auteur d'un ouvrage sur l’Expérience profonde de l'Etre 
(Madrid, Gredos, 1958), le P. Cencillo ne s'intéresse pas tant à la 
doctrine aristotélicienne de la matière qu’à l'attitude intellectuelle 
révélée par cette doctrine. D'après lui, l'opposition de la matière 
et de la forme constitue un « schème mental ». Entendez qu'elle 
caractérise le réalisme modéré du Stagirite. En effet, chez Aristote, 
le concept de matière est «significatif » et non « représentatif ». 
La diversité de ses fonctions ne permet pas seulement au Philosophe 
de résoudre l’aporie du mouvement substantiel et celle de l'Un et 
du Multiple. Elle définit également la valeur épistémologique de 
l'intelligence, soumise au réel qu'elle appréhende. 

L'ouvrage comprend quatre chapitres respectivement consacrés 
au « centre de gravité de la spéculation métaphysique d’Aristote », 
aux (origines historiques » du concept de matière, à ce concept 
envisagé dans son « sens prégnant » et à son « développement sé- 
mantique dans le Corpus Aristotelicum ». Dans un appendice chro- 
nologique », l’auteur utilise les meilleurs résultats des recherches 
effectuées depuis une trentaine d'années. Abondante bibliographie, 
Index locorum, Index nominum et Index rerum. 


Christian RUTTEN. 


Georges PIRE, Stoicisme et Pédagogie. De Zénon à Marc-Aurèle. 
De Sénèque à Montaigne et à J.-J. Rousseau. Un vol. 25 x 16 de 
219 pp. Liège-Paris, Dessain et Vrin, 1958. 

On sait l'intérêt qu'ont manifesté tous les Stoïciens pour l'aspect 
pratique de la philosophie et conséquemment pour la formation 
morale de leurs disciples. De là vient l'importance de leurs écrits 
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au point de vue de l'histoire de la pédagogie. Grâce au Stoïcisme, 
la pédagogie se confond en partie avec l'humanisme et, plus spé- 
cialement, avec cet humanisme supérieur qu'est la philosophie. 
En prenant le mot pédagogie en un sens très large, M. Pire a eu 
l'heureuse initiative de rechercher si les Stoïciens offraient une cer- 
taine communauté de vues sur le problème de l'éducation et 
d'examiner ensuite l'influence qu'ils ont exercée sur les deux grands 
précurseurs de la pédagogie dans les Temps Modernes, Montaigne 
et Rousseau. 

Comme le constate l’auteur, l’entreprise n'était pas aisée quant 
au Stoïcisme ancien. Trop souvent nos sources sont rares, fragmen- 
taires et douteuses. Elles ne permettent pas de se faire une opinion 
satisfaisante sur l'évolution de la doctrine. Les historiens de la 
philosophie eux-mêmes ont dû renoncer à fixer la part qui revient 
à chaque représentant de l'école. En ce qui concerne les idées péda- 
gogiques, il est extrêmement délicat d'évaluer le rapport qu'établit 
un auteur entre la formation morale du « sage » et les activités intel- 
lectuelles, notamment les arts libéraux enseignés dans les écoles 
officielles, entre la morale idéale et la parénétique (morale de 
conseil), l'exhortation et la contrainte, la vertu et les autres valeurs, 
l'éducation de l'enfant et celle de l'adulte (qui soulève le pro- 
blème ardu du progrès dans l'éducation), la raison et les passions, 
les préceptes et les exemples vivants, l'individualisme et l'univer- 
salisme, etc. 

Toutes ces questions ne pouvaient évidemment pas recevoir 
une solution nuancée dans une histoire générale de la pédagogie 
stoïcienne. Très sagement l’auteur s’en tient à ce que l’on peut 
avancer avec le plus de vraisemblance. Cependant, à propos d'une 
difficulté majeure comme la convenientia, par exemple, on eût aimé 
un peu plus de précision. Les textes donnent l'impression d’être 
tautologiques : le bonheur est la vertu ; celle-ci réside dans la vie 
en accord avec la nature ; vivre selon la nature, c’est agir avec pru- 
dence, donc par vertu (cf. p. 33, d’après Cléanthe). La rigidité de la 
pensée est grande dans le Stoïcisme antique. Mais ce n’est pas une 
raison pour s’en laisser imposer par un dogmatisme apparent et 
renoncer à faire apparaître ce qu'il cache. Il fallait entre autres dé- 
gager davantage l'idéal du sage, l’apathie, en montrant que cette 
soif de liberté et d'autonomie veut s’abreuver dans un monde har- 
monieusement ordonné et clos. Il fallait montrer en même temps 
que cette image du monde excluait paradoxalement l'appel à l’autre 
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comme autre et mettait ainsi en péril le sens social auquel les 
Stoïciens tiennent tant. Mais si M. Pire n'a pas insisté sur la signi- 
fication profonde de paradoxes comme celui de la nature commune 
et individuelle, du cosmopolitisme et de l’individualisme, il nous a 
fourni pourtant une étude intéressante et agréable à lire. 

On peut s'étonner de la place importante qu'il donne à Sénèque 
qui, à plus d’un égard, est un auteur très éclectique et nullement 
stoïcien. Les lecteurs désireux de se renseigner sur l'influence de 
cet auteur sur Montaigne et Rousseau trouveront à la fin du volume 
deux études préparées par des articles publiés dans la revue Les 
Etudes Classiques en 1954 et 1955. M. VANHOUTTE. 


Jean BRUN, L’Epicurisme (Coll. « Que sais-je ? »). Un vol. 
lAx.Lkde:125sppl Paris PAU: 41959 

M. Brun ajoute un très bon petit volume à la collection « Que 
sais-je ? ». Il situe l’épicurisme dans son temps et dans le nôtre ; 
il présente Epicure et sa sagesse. Ce dernier exposé est divisé selon 
le plan classique : la canonique, où l’auteur voit « un moyen 
d'approche de la réalité », la physique et l'éthique. 

Devant la vieille difficulté du clinamen, M. Brun opte pour son 
authenticité épicurienne. Il souligne d’ailleurs fort bien comment 
cette sagesse n'est ni une métaphysique ni une physique ; elle ne 
poursuit pas l'unité d’un quelconque savoir ; elle prend les pro- 
blèmes isolément et suggère diverses solutions. Son seul souci est 
de procurer la paix du cœur. P. DECERF. 


W. EBorowicz, La contemplation selon Plotin (Biblioteca del 
Giornale di Metafisica, 14). Un vol. 24 x 17 de 90 pp. Torino, Società 
Editrice Internazionale, 1958. 

M. Eborowicz reproduit ici un long article qu'il a publié dans 
le Giornale di Metafisica (XII, 1957, 4, 472-518 ; XIII, 1958, 1, 42-82). 

L'auteur passe d’abord en revue la littérature contemporaine 
relative à son sujet, qui est certes d’une grande importance « pour 
l'histoire des idées philosophiques de notre monde occidental ». Il 
constate que la contemplation plotinienne n’a pas encore fait l’objet 
d'une étude complète et détaillée et se propose de combler cette 
lacune. 

Recherchant ensuite les «sources » de la doctrine professée 
par Plotin, M. Eborowicz commence par en établir la « généalogie ». 
Socrate, Platon, Aristote, Posidonius, Philon, Plutarque, Maxime de 
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Tyr et Numénius nous sont décrits comme les précurseurs du grand 
alexandrin. Mais la théorie que contiennent les Ennéades n’en est 
pas moins neuve. En outre, Plotin se signale par une synthèse ori- 
ginale de la spéculation philosophique et de l'intuition mystique. 
M. Eborowicz s'attache donc à définir les conditions de cette syn- 
thèse et à éclairer la nature de l'expérience mystique personnelle 
de notre philosophe, « source » véritable de sa doctrine. 

Vient alors un exposé de la « philosophie » et de la « mystique » 
plotiniennes de chacune des trois premières hypostases. La sim- 
plicité et l'indépendance du Premier consituent la « théorie philo- 
sophique de l'absolu », tandis que la « conception mystique de 
l'absolu » donne lieu à des développements sur la transcendance 
et l’immanence divines, la mystique plotinienne de la lumière et 
« l'amour comme lien de l'être dérivé avec l'absolu ». Quant à 
l'enseignement de Flotin sur l Ame, M. Eborowicz rappelle ce qu'il 
doit à la vieille philosophie animiste ainsi qu'au mysticisme orphico- 
pythagoricien. D'autre part, chacun sait que la « philosophie de 
l'Intelligence » professée dans les Ennéades comporte des éléments 
platoniciens, aristotéliciens et stoïciens. L'auteur définit cette philo- 
sophie comme un idéalisme. Mais on ne nous précise guère la nature 
de celui-ci, dont il est, paraît-il, « évident » qu'il diffère grande- 
ment de l'idéalisme subjectif des modernes. Enfin, la lecture du 
paragraphe consacré à la « mystique de l'Intelligence » fait re- 
gretter que M. Eborowicz n'ait pas eu connaissance d'un important 
article du P. Arnou intitulé : L’acte de l'intelligence en tant qu’elle 
n'est pas intelligence (Mélanges Maréchal, Il, Paris, Desclée de 
Brouwer, 1950, pp. 249-262). 

M. Eborowicz étudie, pour finir, l’extase, « sommet de la con- 
templation ». Après en avoir souligné les traits caractéristiques 
(illumination, union, simplification et félicité), il aborde les « pro- 
blèmes de l'extase plotinienne ». Ceux-ci sont envisagés à un triple 
point de vue, métaphysique, noétique et psychologique. 

L'auteur conclut en refusant de voir dans la philosophie des 
Ennéades un panthéisme et en affirmant que « l'union de l'idéa- 
lisme et de la mystique est la réalisation la plus extraordinaire de 
Plotin ». 

Hélas, M. Eborowicz n'exprime pas toujours très clairement 
sa pensée. En outre, d'innombrables erreurs de typographie rendent 
la lecture de son travail assez irritante. Signalons, par exemple, 
un lapsus malencontreux, à la p. 8 : «M. de Gandillac, le dernier 
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monographiste (sic) français de la Sagesse de Plotin propose au lieu 
d’uné interprétation panthéiste une explication panthéiste de l'union 
extatique ». Bien entendu, il faut lire que M. de Gandillac considère 
la philosophie de Plotin comme un « panenthéisme » (La Sagesse 
de Plotin, Paris, Hachette, 1952, p. 182). C'est d’ailleurs ce dont 
on se rend compte à la p. 77 de l'ouvrage de M. Eborowicz, qui 
n’est évidemment pas responsable des distractions de l'imprimeur… 
Une importante bibliographie complète ce travail. 
Christian RUTTEN. 


ANici MaANLIH SEVERINI BOETHI Philosophiae Consolatio. Ed. Lu- 
dovicus BIELER (Corpus Christianorum, series latina, XCIV). Un vol. 
26 x 16 de xxvui-124 pp. Turnhout, Brepols, 1957. 

Les spécialistes ont reconnu les qualités de cette nouvelle col- 
lection et son utilité : elle ne fait double emploi ni avec la Patro- 
logie de Migne ni avec le Corpus de Vienne. C'est particulièrement 
vrai du volume que voici. Le texte est établi sur la base de Peiper 
(Teubner), de Weinberger (CSEL, défendu par Bieler contre les 
critiques de Klinger), de Büchner (Heidelberg), des manuscrits con- 
sultés par Peiper mais négligés par Weinberger, enfin de quelques 
autres qui paraissent n'être pas sans valeur. 

Sans constituer une nouvelle édition, ni surtout une édition dé- 
finitive, le travail de Bieler marque pourtant un réel progrès par 
rapport à celui de ses prédécesseurs. 

Au texte, publié avec l'apparat critique et l'identification des 
citations, s'ajoutent une courte introduction, une bibliographie 
choisie, l'index des citations et celui des incipit (pour les carmina). 
Pour les autres index, il faudra attendre la parution des autres 
volumes consacrés à Boëèce. 

L'importance fort minime des addenda et corrigenda renforce 
la confiance dans la probité des éditeurs, bien plutôt qu'elle ne 
l'ébranle. Pour finir, un détail typographique : est-il logique et pra- 
tique d'imprimer les appels de notes après le point final qui termine 
la phrase ou l'alinéa ? À. HAYEN, S. ]. 


Cyrill TRABOLD, ©. s. B., Esse und Essentia nach Johannes Qui- 
dort von Paris im Vergleich mit Thomas von Aquin. Dissertation 
zur Erlangung der Doktorwürde der philosophischen Fakultät des 
Pontificium Athenaeum S. Anselmi de Urbe (Sonderdruck aus Frei- 
burger Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 5 [1958], 3-36, 
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156-177, 404-442). Un vol. 23x16 de 103 pp. Fribourg (Suisse), 
Paulusdruckerei, 1958. 

Le ms. Paris Nat. lat. 14.889, f. 38°, nous apprend que Jean 
Quidort (Johannes Parisiensis cognomento Surdus, selon le ms. 
Bordeaux 131, f. 227') fut un famosus magister in artibus avant 
d'entrer chez les Frères Prêcheurs de la rue Saint-Jacques à Paris. 
C'est durant cette dernière période qu'il publia ses écrits théolo- 
giques, dont il nous reste, entre autres, un Correctorium Corruptorii, 
un Commentaire sur les Sentences, quelques Quodlibets et Questions 
Disputées, ainsi qu'un Opuscule sur l’'Eucharistie. 

Dans cette dissertation sur le rapport entre l'essence et l'exis- 
tence chez cet auteur, le P. Trabold s'attache surtout au Commen- 
taire sur les Sentences. À cet effet, il a pu consulter le manuscrit 
de l'édition critique des deux premiers livres de ce Commentaire 
que le P. Muller prépare actuellement, et dont on attend la publi- 
cation avec impatience. Son étude, qui se développe avec clarté, 
comporte trois parties. La première est consacrée à analyser le sens 
de l'esse actualis existentiae. La deuxième essaie de préciser le 
rapport entre l'esse et la forme. La troisième conclut que, si 
J. Quidort admet dans l'être créé une distinction réelle entre l’esse 
et l'essence, il conçoit cependant, sous l'influence de Gilles de 
Rome, l'existence à la manière d'Avicenne. Il se sépare donc nette- 
ment de saint Thomas, dont il n'a pas compris l'originalité et la 
vue géniale qui faisait voir dans l’esse l’actualitas omnium actuum. 

Cette excellente étude sur un des plus grands représentants de 
la première école thomiste parisienne s'impose à l'attention par sa 
pénétration et sa précision. La bibliographie mérite une mention 
spéciale. AS PATIN M ORMET 


Anneliese MAIER, Zwischen Philosophie und Mechanik (Studien 
zur Naturphilosophie der Spätscholastik, Bd. V). Un vol. 25x17 
de X-394 pp. Rome, Edizioni di Storia e Letteratura, 1958. Prix : 
5.000 lires. 

Ce cinquième volume des Studien zur Naturphilosophie der 
Spätscholastik traite, tout comme les volumes précédents, de divers 
sujets qui relèvent de cette « science du mouvement » qui forme une 
sorte de transition entre la philosophie aristotélicienne de la nature 
et la physique classique du dix-septième siècle. 

L'auteur traite d’abord de la définition aristotélicienne du mou- 
vement pour expliquer, à l'aide de textes caractéristiques et en 
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partie inédits, certaines interprétations de cette définition dans la 
scolastique tardive. Ceci l'amène à s'étendre également sur les con- 
ceptions d'Avicenne et d'Averroès qui influencèrent ces interpré- 
tations. 

Aristote affirme, dans le troisième livre de sa Physique, que le 
mouvement ne constitue pas une catégorie particulière, mais un 
mode d'être qui peut appartenir aux êtres des diverses catégories 
et qui est de même nature catégoriale que l’être-en-puissance dont 
il est l’acte. Mais dans ses Prédicaments et dans sa Métaphysique, 
il affirme autre chose. De là les discussions qui agitent la scolastique 
postérieure sous le titre : Utrum motus sit forma fluens vel fluxus 
formae ? L'auteur explique l’origine de cette terminologie et le sens 
de quelques réponses à cette question. Elle est d'avis que Blaise 
de Parme a fourni, à ce propos, un énoncé fort explicite du principe 
d'inertie. 

Depuis qu’elle a connu la Physique d’Aristote, la scolastique 
conçoit la vitesse de deux manières : comme relative à la distance 
parcourue dans un temps déterminé (v — e/t)}, ou comme une in- 
tensité. Cette dernière conception est elle-même présentée de 
plusieurs manières que l’auteur étudie plus particulièrement dans 
l'œuvre de Pierre Jean Olvi, de Walter Burley et de Buridan. La 
position de ce dernier est précisée par Blaise de Parme et communé- 
ment admise dans l'école de Paris. 

Pour les scolastiques du treizième et du quatorzième siècle, 
tout mouvement violent est entretenu par une vis motrix, qui fait 
penser, mutatis mutandis, à la fois aux concepts de force et d'énergie 
de la physique newtonienne. Cette vis motrix détermine, non seule- 
ment la vitesse, mais aussi la durée du mouvement. Un mouvement 
qui dure plus longtemps qu'un autre mouvement de même forme, 
requiert donc une vis motrix plus grande. De là le problème de 
savoir si la force requise pour le mouvement éternel des cieux ne 
devait pas être infinie. L'auteur signale trois réponses à ce pro- 
blème et s'étend sur celle de Guillaume de Alnwick qui est diamé- 
tralement opposée à celle de Buridan. Elle relève également une 
autre difficulté qui se rapporte à cette conception : la vitesse d’un 
corps est relative, selon les scolastiques, au quotient de la force et 
de la résistance ; mais le mouvement des cieux ne rencontre pas 
de résistance ; ce mouvement devrait donc avoir une vitesse infinie 
et avoir lieu in instanti. L'auteur expose les solutions apportées à 
ce problème par Oresme et Buridan et conclut que, sur ce point 
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comme sur d'autres, la voie vers la physique de Galilée et de 
Newton était fermée. 

Le principe de base de la mécanique scolastique est : omnis 
motus provenit ex virtutis moventis victoria super mobile. La vitesse 
d'un corps dépend donc de la grandeur de la force motrice et de 
celle de la résistance qui est à vaincre. On détermine généralement 
cette vitesse selon la formule : v = f/r. Saint Thomas distingue 
une résistance extérieure et une résistance intérieure qui est pro- 
voquée par la pesanteur du mobile, et arrive ainsi à la formule : 
v=f/(re+r). En 1328, Bradwardine proposa la formule : v — VE/r, 
tout en maintenant le principe dynamiste de la philosophie scolas- 
tique. Dans son Tractatus proportionum il cite d'autres formules, 
que certains veulent rattacher à un courant platonicien qui, par l’in- 
termédiaire d'Avempace, remonterait à Jean Philopon. L'auteur 
examine la valeur de cette supposition et conclut que, si l’on veut 
parler d'influence platonicienne du fait que ces formules remontent 
à Avempace, il s’agit d'une influence qui se limite à ce point. 

Un des problèmes les plus difficiles pour la mécanique ancienne 
et médiévale était d'expliquer le mouvement d’un projectile ayant 
perdu contact avec son moteur. On sait que l'hypothèse d’une 
actio in distans fut communément rejetée et que des trois théories 
inventées à cet effet (celles de Platon, d’Aristote et d’'Averroës), ce 
fut celle d’Aristote qui fut généralement suivie. En 1320, François 
de la Marche proposa d'attribuer au mobile une vis motrix dérivée 
qui lui aurait été communiquée par le moteur. Cette opinion trouva 
son achèvement dans la théorie de l'impetus de Buridan. L'auteur 
montre à ce propos que, bien avant Buridan, des vues semblables 
avaient été émises par Pierre Jean Olivi. Suite à la découverte d'une 
quaestio anonyme (ms. Borg. 322, fol. 127-129"), qui doit très vrai- 
semblablement être attribuée à Olivi, l’auteur croit devoir revenir 
sur un problème qu'elle avait déjà traité antérieurement, alors 
qu'elle ne disposait que du Commentaire sur les Sentences de ce 
philosophe. Dans cette quaestio, Olivi se prononce pour la théorie 
de l’inclinatio, alors que dans le Commentaire plus récent, il rejette 
cette même théorie pour admettre ce que l’on peut déjà appeler 
une théorie de l’'impetus. 

La théorie de l'impetus jouera un rôle très important dans la 
mécanique scolastique. Pourtant, la nature de l’impetus n'a guère 
été approfondie et l’on ne trouve pas de réponse claire et univoque 
à la question pourtant énoncée : « qualis res est ille impetus ? ». 
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L'auteur distingue trois conceptions (ou quatre, si l'on veut con- 
sidérer celle d'Oresme comme différente des autres) : la théorie de 
l'inclinatio de Pierre Jean Olivi, la doctrine de la vis derelicta de 
François de la Marche, et la théorie de l'impetus proprement dit 
de Buridan. Elle les expose tour à tour et se demande dans quelle 
mesure on peut y retrouver le principe classique d'inertie. 

Le livre se termine par une conclusion assez courte mais fort 
importante. Les historiens se préoccupent habituellement de voir 
en quelle mesure la scolastique a préparé certaines vues de la 
physique ultérieure, et ils jugent de la valeur de cette philosophie 
selon qu’elle aurait soupçonné ou énoncé à l’avance la « bonne » 
solution aux problèmes qui concernent cette question. L'auteur 
montre que, de ce point de vue, on peut arriver tout aussi bien à 
un jugement négatif qu'à un jugement positif, car, de toute façon, 
il ne s'agira que de parallèles dans lesquels on peut relever et des 
ressemblances et des dissemblances. Ce faisant, on oublie que pour 
les auteurs scolastiques il s'agissait avant tout de problèmes onto- 
logiques. La valeur de cette philosophie de la nature, dit l’auteur, 
réside, tout d’abord, dans les fondements méthodologiques, épisté- 
mologiques et ontologiques qu'elle a assignés à la connaissance de 
la nature. De ce point de vue on relèvera les recherches sur la nature 
et la portée de la méthode inductive, la découverte de la loi natu- 
relle en tant que principe méthodologique, l'introduction des fonc- 
tions mathématiques dans la description des rapports de dépen- 
dance physique, et les recherches sur les fondements du calcul 
différentiel. Mais la vraie signification de la scolastique relève de 
l’ontologie. Si les conceptions qu'elle s’est formées sur la nature 
de l’espace, du temps, de la masse, de la force, de l'énergie, du 
mouvement, de la vitesse, etc., sont importantes, ce n’est pas en 
tant qu'elles anticipent sur les vues d’une physique ultérieure, mais 
en tant qu'elles fournissent « die Vorbereitungen in den Grund- 
lagen ». 

Sans aucun doute, la lecture de cet ouvrage est indispensable 
à tous ceux qui s'intéressent aux rapports entre la physique et la 
philosophie de la nature. À. KOCKELMANS. 


Bruno NARDI, Saggi sull’ aristotelismo padovano del secolo XIV 
al XVI (Università degli Studi di Padova, Centro Aristotelico). Un 
vol. 24 x 15 de 468 pp. Firenze, G. C. Sansoni, 1958. 


M. Nardi a réuni dans ce volume quatorze articles publiés par 
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lui en divers endroits, de 1912 à 1956. C'est presque toute l’histoire 
de la philosophie padouane du début du 14° à la fin du 16° siècle 
qui est retracée dans ce livre. Notons cependant que, sauf un 
article sur «l'incrédulité et le caractère de Nicolletto Vernia », 
M. Nardi réserve pour un autre recueil ses études relatives aux 
œuvres inédites de Pomponazzi. 

Plusieurs parmi les essais qui composent le présent ouvrage ont 
été considérablement remaniés. Mais l’auteur reste fidèle à l'une des 
idées qui lui sont les plus chères. En dépit d'une tradition qui 
remonte à saint Thomas, il se refuse absolument à considérer l’aver- 
roïsme comme une hérésie, pour n'y voir qu'une interprétation du 
texte d'Aristote. Et M. Nardi « ne se lassera jamais de répéter à 
ceux dont l'esprit est encombré de préjugés » que personne, au 
moyen âge ou à la Renaissance, n’a jamais soutenu une véritable 
doctrine de « la double vérité ». 

L'auteur met beaucoup de soin à nous décrire ses philosophes 
et le milieu au sein duquel naquit leur pensée. Pour ce faire, il ne 
néglige pas de nous conter « des anecdotes qui frisent le com- 
mérage ». Celles-ci sont révélatrices. Et la philosophie que l’on a 
ne dépend-elle point du philosophe que l'on est ? 

Christian RUTTEN. 


Maria RiTz, Le problème de l'être dans l’ontologie de Maurice 
Blondel (Studia Friburgensia, Nouvelle série, 21). Un vol. 24 x 16 de 
IX-123 pp. Fribourg, Editions universitaires, 1958. 

Il faut louer la manière dont M'° Ritz aborde un problème 
extrêmement difficile : probité, rigueur, bienveillance envers Blondel. 
« La comparaison avec la doctrine de saint Thomas a pour but de 
dégager et de reconnaître le noyau profondément juste contenu 
dans l’œuvre de Blondel ». 

Voici comment l’auteur a compris la réponse blondélienne au 
problème de l'être posé dans le premier chapitre. D’après Blondel, 
les réalités créées ne possèdent pas un être substantiel qui leur 
appartienne de par leur nature propre ; — notre idée de l'être est 
l'idée de Dieu, le seul Etre véritable, l’unique substance ; — parce 
que Dieu est surnature, les créatures ne deviennent de vrais êtres 
que dans l'hypothèse d’une participation, par pure grâce, à l'ordre 
surnaturel : —— la consistance substantielle des êtres créés dépend 
de la présence de Dieu en eux. 

La doctrine blondélienne ainsi présentée est-elle d'accord avec 
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celle de saint Thomas ? Les quatre chapitres de la seconde partie, 
critique, examinent la question : distinction de trois ordres de 
l'être ; distinction entre l'être substantiel créé et la présence natu- 
relle de Dieu comme Cause première ; distinction entre cette pré- 
sence naturelle et sa présence surnaturelle par la grâce ; quelques 
conséquences sur les facultés des créatures et leurs opérations. 

La réponse de l’auteur à la question posée est énoncée claire- 
ment au début du livre (p. 4) : l'intention de Blondel est thomiste, 
mais sa doctrine ne l’est pas. La « synthèse » des dernières pages, 
elle, reste dans l'indétermination : « C’est à la recherche de cet 
Etre [premier] qu'est vouée toute l’œuvre de Blondel. La philo- 
sophie, science par définition purement naturelle, ne peut atteindre 
l'Etre divin que moyennant le concept rationnel de l'être, comme 
Cause du créé, et ne saurait conduire comme telle qu'à une fin et 
à une religion d'ordre naturel. La révélation d'ordre surnaturel ne 
peut entrer comme élément constitutif dans la philosophie. Saint 
Thomas estime pourtant, comme Blondel après lui, que la science 
naturelle de l'être doit s’ordonner entièrement à la connaissance 
de Dieu, à la théologie, soit naturelle soit surnaturelle, comme à 
sa dernière fin » (p. 123). 

L'auteur a découvert une « opposition réelle de la doctrine de 
Blondel avec celle de saint Thomas ». Mais a-t-elle compris Blondel ? 
Ce qu'on vient de lire en ferait douter et ce doute devient certitude 
lorsqu'on regarde de plus près le corps de son étude. Bornons-nous 
à deux exemples. 

En présentant le Vinculum substantiale (p. 64), l’auteur cite 
deux phrases qui lui paraissent inconciliables et qu’on lit pourtant 
dans la même page de Blondel. Mais, manifestement, le vrai sens 
de cette page lui échappe, comme lui échappent aussi le vrai sens 
et la profonde cohésion de cette clef de voûte de tout le blondé- 
lisme... et peut-être de toute philosophie chrétienne qui se veut 
pleinement philosophique et pleinement chrétienne. 

Deuxième exemple : la conception blondélienne de la substance 
éclairée par les influences qu’elle subit de la philosophie moderne 
(en particulier, pp. 81-82). « Pour Malebranche, les formes substan- 
tielles ne sont que des chimères ; toutes les créatures sont unies 
immédiatement à Dieu présent en elles. Cette affirmation contient 
virtuellement tout le système de Blondel ». Celui-ci, en effet, 
«n'admet pas une substance créée distincte de Dieu ». Si bien que 
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le P. de Tonquédec a raison de « remarquer que Blondel exténue 
l'être créé jusqu'à le vider de sa substance ». 

Blondel eût certes protesté avec force contre une telle inter- 
prétation de sa pensée. Comment expliquer que M'° Ritz soit par- 
venue à cette interprétation malgré la loyauté de son effort ? Ne 
serait-ce pas qu'elle est restée prisonnière de la perspective « essen- 
tialiste » qu'on retrouve sans cesse, par exemple au second alinéa 
de la p. 121 (où il est uniquement question, d’ailleurs, de la philo- 
sophie traditionnelle) > Car, en dehors d'une perspective vraiment 
concrète et « existentielle » (nous ne disons pas : existentialiste l), il 
est aussi impossible de comprendre la philosophie de l’action que 
la métaphysique de l'acte d'exister. A. HAYEN, S. J. 


André DE MURALT, L'idée de la phénoménologie. L’exempla- 
risme husserlien (Bibliothèque de philosophie contemporaine). Un 
vol. 23 x 14 de 400 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1958. 

Ce livre fort original entend dégager la « vraie » signification de 
la phénoménologie husserlienne. L'auteur part, à bon droit, de l’idée 
que cette signification doit être fournie par l'analyse du concept 
d'intentionalité. Celle-ci est définie habituellement comme étant « la 
tendance constitutive de la subjectivité transcendantale vers l’objet », 
celui-ci étant «le télos, l'unité terminale qui noue la conscience 
constituante ». Cette interprétation « unidimensionnelle » de l'in- 
tentionalité, dit l’auteur, permet de considérer la phénoménologie 
husserlienne comme une philosophie réaliste. Mais M. de Muralt 
estime qu'il faut distinguer deux dimensions dans l'intentionalité 
husserlienne : une dimension transcendantale et une dimension 
descriptive. En effet, l'intentionalité peut être considérée « dans le 
sens subjectivité - objet, origine - télos, ou dans le sens objet - 
subjectivité, télos - origine ». Par ailleurs, l’objet, que Husserl 
oppose à la subjectivité, est toujours pris par lui à l'intérieur de la 
réduction. L'être de cet objet est donc une couche de signification 
à l’intérieur de la signification totale constituée au niveau transcen- 
dantal. On peut ainsi, dans la définition de l'intentionalité, rem- 
placer le terme « objet » par celui de «sens objectif » et voir la 
constitution transcendantale comme Sinngebung. De cette manière, 
la phénoménologie n'apparaît plus comme une description réaliste 
du monde existant, mais comme une science des significations qui 
ne se rapporte pas au monde de nos vues spontanées, mais qui dé- 
gage les structures de la constitution des significations que ce 
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monde a pour nous. La phénoménologie, dit M. de Muralt, est en 
réalité une logique. 

Tout ceci n’est, bien entendu, pas évident à première vue. Pour 
le voir, « il faut abandonner l’idée d’une recherche historique posi- 
tive et inaugurer délibérément une critique systématique de la signi- 
fication de la phénoménologie husserlienne, suspendre donc la fac- 
ticité historique de la vie intellectuelle de Husserl et travailler, 
selon l'intention la plus profonde de la méthode husserlienne, sur 
le sens pur de cette doctrine ». Bref, la méthode que l’auteur veut 
appliquer à l'œuvre de Husserl, est l'analyse intentionnelle elle- 
même en tant que description phénoménologique. 

Pour montrer que ce que Husserl vise à travers son œuvre est 
en réalité une logique, l’auteur s'appuie sur l’exemplarisme husser- 
lien. « Tout objet en général est l'exemple factice de son idée 
qui est réciproquement son exemplaire idéal ». On connaît l'idée 
à partir du fait, mais l’idée nous fait comprendre ce fait. De même, 
le fait nous fournit la possibilité de définir l'idée, mais cette défini- 
tion est une norme pour le fait. L'idée est à la fois l'essence imma- 
nente au fait et le télos transcendant de sa réalisation essentielle. 
En d'autres mots, l’idée est exemplaire. Ainsi, et par là nous 
revenons au problème qui nous préoccupe, la science réalise sa 
propre essence en tant qu elle se rapproche de sa fin. Toute science 
et toute partie de la philosophie est un exemple factice de la phé- 
noménologie qui en est l’exemplaire idéal. « Cette exemplarité de 
la phénoménologie manifeste son caractère normatif et définit sa 
fonction de logique ». 

On comprend par là les divisions de ce livre : 1) La science de 
fait doit chercher sa voie pour atteindre à l’idée de la science. 
2) L'idée de la science conduit à la science de l'idée, c’est-à-dire 
la logique. 3) À un premier niveau, la phénoménologie apparaît 
comme une logique formelle, comme forme objective de toute 
science de fait. 4) À un deuxième niveau, le caractère normatif de 
la phénoménologie est rapporté à la subjectivité transcendantale, 
à la donation originaire de sens par l'intentionalité. La phénoméno- 
logie devient phénoménologie transcendantale de l’idée de donation 
de sens, phénoménologie eidétique de la conscience en général ou 
logique transcendantale. 

Ce livre met certainement en lumière des aspects de l’œuvre 
husserlienne que d’autres « commentateurs » ont laissés dans 
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l'ombre. On peut ajouter que sa valeur est accrue par l'index ana- 
lytique et la bibliographie qu'il comporte. 


A. KOCKELMANS. 


Bernard WELTE, La foi philosophique chez Jaspers et saint 
Thomas d'Aquin. Traduit de l'allemand par Marc ZEMB (Textes et 
études philosophiques). Un vol. 19x11 de 290 pp. Paris-Bruges, 
Desclée de Brouwer, 1958. Prix : 129 fr. b., 1200 fr. fr. 

Cet ouvrage tente de justifier en termes d'anthropologie et de 
métaphysique thomistes la possibilité de la démarche existentielle 
de transcendance telle qu'elle est décrite par Jaspers. 

La première partie du livre expose et interprète, avec une évi- 
dente faveur, l'idée du monde, la situation-limite, la présence de 
la transcendance. Cette présence, on le sait, est pour Jaspers avant 
tout négative ; elle n'est pas objet de savoir, elle n’est pas objec- 
tivable, connaissable, contraignante, universelle : elle ne se mani- 
feste positivement que dans l'acte de liberté par lequel le Dasein 
devient Existenz au contact de la transcendance. Cette présence ne 
peut être communiquée qu'indirectement à travers un langage de 
chiffres et elle est saisie finalement par une foi philosophique qui 
ne se repose jamais dans une certitude objective, mais reste dé- 
chirée par le doute et l'angoisse. 

La seconde partie de l'ouvrage s'efforce de fonder cet accom- 
plissement existentiel de l'acte de transcendance sur les principes 
métaphysiques de saint Thomas. L'homme est enraciné dans le 
monde par les objets propres de ses facultés : l'essence de la réalité 
sensible, le bien particularisé ; mais d'autre part l'objet adéquat 
de ces facultés spirituelles, toute l'amplitude de l'être et du bien, 
place l’homme dans une situation-limite qu'il appréhende par un 
retour réflexe sur son être propre, une reditio in se completa (De 
Ver., 1, 9). L'homme est ainsi relancé vers la saisie de l’Ipsum 
Esse, de la transcendance. Cet effort d’appréhension de la transcen- 
dance s'exprime chez saint Thomas dans le désir naturel de voir 
Dieu et dans les cinq voies qui acheminent vers l'existence de Dieu. 
En réinterprétant vigoureusement ces thèmes classiques, l'auteur 
veut prolonger ces « principes de structure » ontologiques dans le 
sens des « accomplissements » existentiels (p. 171). Il insiste donc 
sur la relation entre l'intelligence et la volonté, sur le fait que 
l'Ipsum Esse est sujet de désir en même temps qu'objet de réflexion. 

L'auteur est parfaitement conscient qu'une comparaison entre 


466 Comptes rendus 


des pensées si différentes risque de les fausser l’une et l'autre ; il 
ne prétend pas synthétiser de façon éclectique deux systèmes, mais 
s'efforcer de rejoindre les réalités originelles que ces deux philo- 
sophies de la transcendance expriment en deux registres différents : 
celui de la démarche existentielle et celui de la structure ontolo- 
gique (p. 267). Malgré ces précautions, les thomistes pourront iné- 
vitablement discuter cette interprétation existentielle de saint Tho- 
mas. Il est douteux, par exemple, que la saisie du transcendant chez 
saint Thomas soit dès l’abord négative et que l'être lui apparaisse 
avant tout comme un « vide », comme « l’abime du néant » (p. 182), 
même si une « plénitude » vient par après remplir ce vide. L’affr- 
mation que Deus non est per se notus ne signifie pas directement 
que la connaissance de Dieu est négative, mais qu'elle n'est pas 
immédiate. De même, il est assez difficile de soutenir que cette 
connaissance de Dieu devient au terme une « foi » comme chez 
Jaspers. Il y aurait ainsi bien des points à scruter dans ce thomisme 
repensé et accentué dans le sens d'une philosophie existentielle. 
Néanmoins de tels efforts sont indispensables et fructueux, s’il est 
vrai que le thomisme est une grande philosophie vivante et non une 
stérile répétition scolaire, une « scolastique » à laquelle on ne pour- 
rait plus poser de nouvelles questions parce qu'elle serait incapable 
de fournir de nouvelles réponses. A. LÉONARD, ©. P. 


Littérature thomiste 


Cornelio FABRO, Tommaso d’Aquino. Estratto dalla « Enciclo- 
pedia cattolica », vol. XII, col. 252-298. Firenze, Tipografia « L’im- 
pronta », 1954. 

L'auteur a réparti son exposé en six sections : vie : œuvres : 
formation du thomisme ; principes doctrinaux ; thomisme ; art (cette 
dernière section, annoncée, n'existe pas dans l'Estratto que nous 
avons sous les yeux). On trouvera dans cet article un excellent 
status quaestionis. Dans la question des opuscules authentiques, 
le P. Fabro prend parti pour Grabmann contre Mandonnet (et, ré- 
cemment, Walz), mais sans signaler qu'il y a controverse. Relevons 
d'intéressants exposés sur les autographes (258-59), sur les œuvres 
perdues (259), surtout sur la formation du thomisme et ses princi- 
pales sources historiques (259-65). Sous le titre Tomismo (5° section), 
on trouve d'abord un aperçu très concret sur l’histoire du thomisme 
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(280-88), ensuite un bref rappel de l'attitude du magistère ecclésias- 
tique (288-89), enfin un exposé très personnel sur le thomisme en 
face de la pensée moderne (289-95), thème pour lequel la compé- 
tence du P. Fabro est bien connue. 

Dans la bibliographie, l'auteur ne connaît, du P. Walz, ni le 
Thomas von Aquin de 1953, ni même le S. Tommaso d’Aquino de 
1945. Pour Grabmann, Thomas von A quin, il cite la 6° édition (1935) 
et semble ignorer la 7°, de 1946. F. VAN STEENBERGHEN. 


Prof. Dr. 1. J. M. van DEN BERG, Inleiding tot het denken van 
Thomas van Aquino (Hoofdfiguren van het menselijk denken, 25). 
Un vol. 18,5 x 13 de 56 pp. Assen-Amsterdam, Born, 1958. Prix : 
1,60 1. 

Ce petit ouvrage de vulgarisation, agréablement écrit et dé- 
pourvu de notes, vise à faire connaître la place importante occupée 
par saint Thomas dans l'histoire de la pensée humaine. Il comporte 
les chapitres suivants : La vie de saint Thomas — Le théologien et 
le philosophe — Thomas et Aristote — L'idée centrale de sa philo- 
sophie — La connaissance — L'homme — L’agir moral — Thomas 
et notre temps. 

Dans le chapitre consacré à l’idée centrale, l’auteur passe en 
revue diverses conceptions : celle qui voit la clef de voûte du 
système thomiste dans la distinction réelle entre existence et essence 
(Del Prado) ; celle qui souligne surtout l'importance de la doctrine 
de l'acte et de la puissance (Manser) ; celle de Przywara, qui met en 
évidence l’idée d’analogie ; celles de Fabro et de Geiger, qui con- 
sidèrent la doctrine de la participation comme la pièce maîtresse 
du système. Il tâche de faire une synthèse de ces conceptions, en 
les situant dans la perspective de la doctrine de l'acte et de la puis- 
sance. Ce bref résumé donne une idée de la manière dont l’auteur 
s’est attelé à la tâche qu'il s'était proposée. 

Cette publication témoigne de la solide connaissance que l'au- 
teur possède concernant le thomisme. On peut craindre qu'elle 
n'apparaisse, par endroits, quelque peu difhcile pour des lecteurs 
non initiés. J. VanDE WIELE. 


V.-M. Pouuior ©. P. et A. KUSAKA, Sancti Thomae Aquinatis 
opusculum de ente et essentia (Textus philosophici in linguam japo- 


nicam translati cura Instituti Sancti Thomae Aquinatis Kyôtoensis, 1). 
Un vol. 26 x 18 de 102 pp. Kyüto, Institutum Sancti Thomae, 1955. 
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Ce volume est dédié au regretté P. François-Xavier Iwashita 
(1888-1940), qui a fréquenté l'Université de Louvain au lendemain 
dé la première guerre mondiale et qui a été un des premiers pro- 
moteurs du thomisme au Japon. Le P. Pouliot, fondateur (en 1945) 
et directeur de l’Institut thomiste de Kyüôto, inaugure une collection 
de textes philosophiques par la publication d'une nouvelle traduc- 
tion japonaise du De ente et essentia. La première date de 1935 et 
est l’œuvre de S. Takakuwa ; elle a été rééditée en 1940. Celle du 
P. Pouliot présente en regard le texte latin de l'édition Perrier 
(Opuscula philosophica, Paris, 1949) et la traduction japonaise. 
L'apparat critique de l'édition Perrier est reproduit. Une introduc- 
tion, également bilingue, expose « le plan existentiel du De ente et 
essentia » ; le P. Pouliot y montre en quoi consiste la métaphysique 
thomiste, partant de la saisie de l'existant pour aboutir à l'Esse sub- 
sistens ; chemin faisant, il esquisse des rapprochements utiles avec 
la sagesse de l’Extrême-Orient, où l'absolu est déclaré insaisissable 
et inconnaissable : il y a là un parallèle assez frappant avec la théo- 
logie négative de saint Thomas. Signalons enfin la bibliographie 
choisie (pp. 25-29) et les notes explicatives en japonais (pp. 87-102) 
qui achèvent de donner à ce petit volume son allure scientifique. 

On devine aisément toutes les difficultés qu'il faut surmonter 
pour mener à bien pareille entreprise, depuis les problèmes typogra- 
phiques jusqu'à la transposition d'une pensée et d’une langue aussi 
techniques que celles du De ente et essentia. Nous ne pouvons pas 
juger de la réussite en ce qui concerne cette transposition ; quant 
à la typographie, les fautes assez nombreuses (et bien excusables) 
ont été relevées avec soin dans une liste de corrigenda. Pouvons- 
nous rappeler au P. Pouliot que le texte de l’'Exode (III, 14) ne 
semble pas avoir la portée métaphysique que saint Thomas et 
beaucoup d'autres après lui ont cru pouvoir lui attribuer ? 

Nous souhaitons les meilleurs succès aux travailleurs si méri- 
tants de l'Institut Saint-Thomas d'Aquin de Kyôto. 


F. VAN STEENBERGHEN. 


S. THOMAE AQUINATIS, In Aristotelis libros Peri hermeneias et 
Posteriorum analyticorum expositio cum textu ex recensione leonina 
cura et studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi, O. P. Un vol. 24x17 
de XVIII-440 pp. Turin, Marietti, 1955. 

S. THOMAE AQUINATIS, In librum de causis expositio cura et 
studio fr. Ceslai PERA, O. P. cum introductione historica Sac. Petri 
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CARAMELLO et praeludio doctrinali Prof. Caroli MAZzZANTIN. Un vol. 
24 x 17 de Lvi-174 pp. Turin, Marietti, 1955. 

À la liste déjà imposante de ses éditions manuelles des œuvres 
de S. Thomas (cf. R. P. L., 1950, pp. 419-422), la maison Marietti a 
ajouté deux volumes de commentaires philosophiques dont l'im- 
portance doit à peine être soulignée. 

Le premier contient les deux commentaires de l'Organon que 
nous a laissés S. Thomas : le Peri hermeneias (De interpretatione), 
qui est resté inachevé, et les Posteriora analytica. Ces deux ouvrages 
ont formé jadis les prémices de l'édition léonine (t. 1, 1882) ; c'est 
le texte de cette édition qui est repris ici, sans l’apparat critique ; 
le P. Piazzi y a joint des notes explicatives et l'indication précise 
des textes cités et des lieux parallèles. On retrouve dans ce volume 
les procédés typographiques adoptés dans la série des éditions 
manuelles de la maison Marietti, notamment la numérotation con- 
tinue des péricopes du commentaire ; le texte d’Aristote est égale- 
ment divisé en petites sections et pourvu d'une numérotation con- 
tinue. Dans son introduction, le P. Piazzi marque l'importance de 
la logique traditionnelle et la défend contre les critiques de certains 
penseurs modernes ; il situe ensuite les deux commentaires, d’une 
part, dans la carrière de S. Thomas et, d'autre part, dans l'Organon 
d'Aristote. Les préfaces de l'édition léonine sont reproduites à la 
suite de cette introduction, tandis que l’Index alphabeticus rerum 
notabilium et nominum, repris également à l'édition léonine, trouve 
place à la fin du volume (pp. 405-435). 

L'édition du commentaire sur le Liber de causis par le P. Pera 
montre une fois de plus combien il est urgent de coordonner les 
travaux dans le domaine de la pensée médiévale : notre éditeur 
était arrivé au bout de ses peines lorsqu'il apprit que son confrère 
français, le P. Saffrey, venait de publier une édition semi-critique 
du même ouvrage : il a pu s’en servir en dernière minute pour amé- 
liorer son texte. Il n’est pas facile de se rendre compte de la valeur 
exacte de ce dernier, car on a beau lire et relire l'introduction du 
P. Pera, il ne dit nulle part quelle est l'édition antérieure qui sert 
de base à la sienne. Est-ce la Piana ? Est-ce l'édition Vivès ? Im- 
possible de le savoir. Mais l'éditeur nous apprend qu'il s'est 
appliqué à corriger le texte du Liber de causis (quel texte ?) à l'aide 
de l'édition Steele (Opera hactenus inedita Rogerii Baconis, XII, 
1935) et à l’aide de l'édition de Proclus par Dodds (Proclus. The Ele- 
ments of Theology, 1933). Quant au commentaire de S. Thomas, 


470 Comptes rendus 


le P. Pera propose des variantes tirées de l’editio prima Veneta 
(1593), de l'editio Antverpiensis (1612) et de l'editio Parmensis 
(1866) ; comme nous l'avons dit déjà, il utilise aussi l'édition du 
P. Saffrey. Le résultat de tout ce travail est sans doute satisfaisant, 
mais il est clair qu'on est loin de l'édition critique définitive. 

Par ailleurs le P. Pera n’a rien négligé de ce qui pouvait aider 
le lecteur à comprendre le texte difficile du Liber de causis et les 
gloses, souvent difficiles aussi, de S. Thomas. Il introduit d'abord 
de longues dissertations de l’abbé CARAMELLO : la première, sur les 
problèmes d'histoire littéraire et doctrinale que pose le Liber de 
causis (L'auteur est-il Alfarabi ou le Juif espagnol converti au 
christianisme, Ibn David ? Après examen détaillé de l’état de la 
question, M. Caramello hésite à se prononcer, mais penche plutôt 
pour Alfarabi. — S. Thomas a entrepris ce commentaire pour mettre 
au point la doctrine de la causalité créatrice et éliminer définitive- 
ment la théorie de la création par intermédiaires) ; la seconde, qui 
est assez étrangère à l’objet de l'ouvrage, sur « l'âme musulmane 
en quête d'harmonie spirituelle » (il s’agit de l'harmonie entre la 
raison et la foi, visée par le « naturalisme mystique » d’'Ibn Masarra 
et par le « socialisme cosmico-politique » d’Alfarabi). Vient en- 
suite une introduction doctrinale composée par le prof. MAZZANTINI, 
qui étudie d’abord l'hellénisme médiéval dans le Liber de causis 
lui-même, puis dans le commentaire de S. Thomas, où il aperçoit 
une sorte d'extension du livre XII de la Métaphysique d’Aristote. 
Reprenant lui-même la plume, le P. PERA présente une analyse 
schématique de l'Elementatio theologica de Proclus, en s'inspirant 
de l'ouvrage de Dodds, puis il montre l'usage qui est fait de l’ou- 
vrage de Proclus dans le Liber de causis et dans le commentaire de 
S. Thomas. Enfin l'éditeur donne une liste de variantes et de cor- 
rections tirées des «trois principales éditions » que nous avons 
citées plus haut. 

Quant à l'édition elle-même, chaque lectio de S. Thomas est 
suivie d'observations relatives au texte du Liber de causis (variantes 
tirées de Steele ou des éditions de $S. Thomas), à la doctrine et à 
l'usage de cette doctrine dans les autres écrits de S. Thomas. Dans 
les observations doctrinales se trouvent reproduits régulièrement le 
texte grec et une traduction latine moderne de la section de l'Ele- 
mentatio theologica visée par S. Thomas. 


Malgré le caractère provisoire du texte offert dans cette édi- 
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tion, malgré les obscurités et la complexité de l'appareil destiné à 
éclairer ce texte, il n’est pas douteux que ce volume rendra service 
à tous ceux qui entreprendront l'étude d'une œuvre peu connue de 
S. Thomas, bien qu'elle soit révélatrice de son attitude en face du 
néoplatonisme. F. VAN STEENBERGHEN. 


SANCTI THOMAE DE AQUINO, Expositio super librum Boethii de 
Trinitate. Ad fidem codicis autographi nec non ceterorum codicum 
manu scriptorum recensuit Bruno DECKER (Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittelalters, 4). Un vol. 24 x 16 de Xvi-244 pp. 
Leiden, E. J. Brill, 1955. Prix : 22 f1. 

Cette remarquable édition critique marque un nouveau jalon 
dans l'histoire de la renaissance thomiste. On connaît l'importance 
de ce commentaire pour l'étude de la noétique de S. Thomas et de 
sa théorie de la science. Les deux tiers environ du texte (110 pages 
de l'édition Decker sur 185) sont conservés dans l’autographe, le 
Vat. lat. 9850 ; d'autre part, M. Decker a retrouvé 18 copies manu- 
scrites, dont une de la fin du xl siècle et dix de la fin du XINi° ou du 
XIV* siècle. Une étude approfondie de cette tradition manuscrite 
le conduit à conclure que l’autographe est à l’origine de toutes les 
copies connues et que, dès lors, il doit servir de base à l'édition. 
C'est donc le texte de l’autographe qui est reproduit à partir de la 
p. 119, sauf en cas de faute manifeste ; pour la première partie 
(pp. 45-119), où l’autographe fait défaut, le texte est établi sur la 
base des manuscrits qui, par ailleurs, se rapprochent le plus de 
l’autographe. Ajoutons que l'éditeur s’est acquis, grâce à un effort 
opiniâtre, une connaissance exceptionnelle de la très difficile écri- 
ture de S. Thomas (la fameuse littera inintelligibilis), ce qui a rendu 
possible plusieurs corrections intéressantes des transcriptions anté- 
rieures faites par Uccelli et par Wyser. Bref, nous avons ici une 
excellente édition critique, présentée dans une typographie impec- 
cable. 

Les Prolegomena de M. Decker sont un modèle du genre : ces 
pages (1-44) peuvent être proposées à la méditation des jeunes éru- 
dits qui doivent s'initier aux méthodes de la critique textuelle et de 
l'édition dans le domaine de la littérature scolastique. Il en est 
de même pour l'apparat critique (variantes et sources). 

En appendice (pp. 230-234) on trouve la transcription des prin- 
cipales ratures de l'autographe. F. VAN STEENBERGHEN. 
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SAINT THOMAS D'AQUIN. Contra Gentiles. Livre deuxième. Texte 
de l'édition léonine. Traduction de M. CORVEZ et de L.-J. MOREAU. 
Un vol. 24 x 18 de 466 pp. Paris, Lethielleux, 1954. Prix : 2400 fr. fr. 

SAINT THOMAS D’AQUIN. Contra Gentiles. Livre quatrième. Texte 
de l'édition léonine. Traduction de R. BERNIER et de F. KEROUANTON. 
Un vol. 24 x 18 de 49% pp. Paris, Lethielleux, 1957. Prix : 2850 fr. fr. 

L'entreprise des Pères Dominicains de la province de Lyon 
touche à sa fin. Nous avons présenté naguère le tome III (RPL 1954, 
pp. 124-125), paru en 1951 ; les éditeurs avaient donné la priorité à 
ce volume « comme étant le plus accessible au public cultivé d’au- 
jourd’hui » (prospectus). Le deuxième livre de la Somme contre 
les Gentils ne le cède cependant pas en intérêt au troisième, puis- 
qu'il traite de la création, de la distinction des créatures et de la 
nature des créatures spirituelles, les hommes et les anges. Deux tra- 
ducteurs se sont partagé le travail : le P. Corvez a pris les chapitres 
1-48 et le P. Moreau, les chapitres 49-101. Le souci d'obtenir un 
texte français correct et même de bonne qualité littéraire semble 
avoir primé celui d'une fidélité littérale ; la méthode est parfaite- 
ment défendable dans un ouvrage de haute vulgarisation, comme 
c’est le cas ici, pourvu que le sens du texte soit respecté ; le P. Ser- 
tillanges avait déjà appliqué cette méthode dans ses traductions 
de la Somme théologique, édition de la Revue des jeunes. En règle 
générale, la pensée de S. Thomas est bien rendue ; il arrive cepen- 
dant que des inexactitudes échappent au traducteur. Un seul 
exemple : p. 241, ligne 6 : « (les vivants) sont composés d’un corps 
et d'une âme qui les rendent vivants en acte » ; il faut évidemment 
écrire : « qui les rend » (quae facit), car l'âme seule remplit ce rôle. 
En d’autres cas, une traduction trop littérale peut trahir la pensée 
de S$. Thomas. Ainsi, à la même p. 241, ligne 11, « il est impossible 
que deux corps soient ensemble », le mot « ensemble » traduit 
littéralement « simul » ; mais pour rendre exactement la pensée de 
S. Thomas, il faudrait écrire : « occupent en même temps le même 
lieu ». Trois lignes plus loin, il ne semble pas qu’on puisse traduire 
«aliquo continente » par « quelque chose qui le contienne », mais 
il faut dire : par « quelque chose qui maintient les parties en- 
semble » (con-tenere). 

Ces quelques observations faites à propos d’un chapitre pris 
au hasard, permettent d’entrevoir combien difficile et délicate est 
la tâche du traducteur de S. Thomas. Le P. Corvez et le P. Moreau 
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s'en sont acquittés très honorablement. malgré les imperfections 
qu'il est possible de relever dans leur travail. 

Le texte et la traduction sont précédés d’une brève Introduction, 
qui est une analyse succincte du livre Il de la Somme contre les 
Gentils. Vient ensuite, sous le titre Organisation, un plan détaillé 
et schématique de ce livre. À la fin du volume, une Table analytique 
assez développée (pp. 421-441), dressée selon l'ordre alphabétique 
des matières, doit permettre une consultation aisée du volume sur 
un point déterminé. Le corps de l'ouvrage, texte et traduction, ne 
comporte aucune note explicative, ni aucune référence à des sources 
ou à des lieux parallèles ; seules les citations explicites sont iden- 
tifiées, entre crochets, dans le texte latin. 


Le tome IV est conçu en tous points sur le modèle des précé- 
dents. Ici toutefois les deux traducteurs prennent ensemble la res- 
ponsabilité du volume entier. L'’Introduction (pp. 7-13) marque en 
termes très heureux ce qui différencie le Liber quartus des trois 
premiers. La méthode nouvelle mise en œuvre dans le dernier livre 
se justifie par la nature et la destination de l'ouvrage : il s’agit d’un 
exposé de la doctrine catholique à l'usage des missionnaires domini- 
cains ou de toutes autres personnes qui auraient des contacts intel- 
lectuels avec les peuples non catholiques vivant à la périphérie de 
la chrétienté latine : Juifs, Musulmans, hérétiques et schismatiques 
des Eglises d'Orient. Pour les premiers (Juifs et Musulmans), 
S. Thomas étudie, dans les trois premiers livres, les vérités acces- 
sibles à la démonstration rationnelle ; l'autorité des Ecritures n'y 
joue qu'un rôle complémentaire. Le quatrième livre, au contraire, 
suppose des interlocuteurs chrétiens, qui admettent l'autorité du 
Nouveau Testament ; mais il est manifeste que S. Thomas vise 
particulièrement les chrétientés orientales, et de nombreux passages 
caractéristiques du livre IV prennent vie et couleur si l’on tient 
compte des données de l'histoire relatives aux contacts religieux 
qui s’établissent entre l'Orient et l'Occident au cours du xHi° siècle. 
S. Thomas se révèle donc très averti de l'expansion missionnaire 
de l'Eglise et les préoccupations qui en résultent donnent tout son 
relief à la Somme contre les Gentils. 

Le premier volume, qui est annoncé, achèvera la traduction de 
la Somme. Nous l’accueillerons avec plaisir, d'autant plus qu'il doit 
s'ouvrir par une introduction générale à cet important écrit du 
Docteur Commun. F. VAN STEENBERGHEN. 
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Giovanni Felice Rossi, C. M. Antiche e nuove edizioni degli 
opuscoli di San Tommaso d’Aquino e il problema della loro auten- 
ticità (Monografñe del Collegio Alberoni, N. 22). Un vol. 24 x 17 de 
76 pp. Piacenza, Collegio Alberoni, 1955. 

On sait que les opuscules attribués à S. Thomas forment la 
catégorie de ses écrits qui pose le plus de problèmes de critique 
textuelle et de critique littéraire. La question de l'authenticité d’un 
bon nombre de ces opuscules est débattue depuis longtemps et a 
déjà fait couler beaucoup d'encre. On trouvera dans la brochure de 
M. Rossi un excellent état de la question et une quantité impression- 
nante de données sur les collections manuscrites d'opuscules attri- 
bués à S. Thomas, sur la « tabula aurea » de Pierre de Bergame, 
sur les éditions anciennes et modernes avec leurs caractéristiques 
les plus intéressantes. Un tableau synthétique (pp. 68-71) groupe les 
principales données du problème. De cette enquête patiente et 
minutieuse il résulte que la solution scientifique du problème des 
opuscules authentiques requiert l'examen de la tradition manuscrite 
intégrale ; les arguments que l’on peut tirer des anciens catalogues 
des écrits de S. Thomas sont d'importance secondaire. 

L'étude de M. Rossi fournira un point de départ solide à tous 
les érudits qui voudront reprendre l'examen du problème dans son 
ensemble ou à propos d'un opuscule déterminé. 

Un détail : M. Rossi range le P. Walz parmi les adversaires du 
P. Mandonnet ; en 1953, dans son Thomas von Aquin, le P. Walz 
déclare au contraire (p. 138) qu’il incline à accepter les conclusions 
négatives de son illustre confrère. F. VAN STEENBERGHEN. 


Joseph OWENS, St. Thomas and the future of Metaphysics (The 
Aquinas Lecture, 1957). Un vol. relié 18 x 12 de 97 pp. Milwaukee, 
Marquette University Press, 1957. Prix : 2 dol. 

Tous les ans depuis 1937, l’Aristotelian Society de Marquette 
University organise, à l'occasion de la fête du Docteur Angélique, 
une conférence publique au cours de laquelle un invité d'honneur 
développe un thème philosophique plus ou moins apparenté à la 
pensée de S. Thomas. The Aquinas Lecture de 1957 a été confiée 
au P. Owens, bien connu par sa dissertation de 1951 : The Doctrine 
of Being in the Aristotelian Metaphysics. En une langue simple et 
vivante, l’orateur s'est appliqué à répondre à cette question : y 
at-il encore un avenir pour la métaphysique et, en particulier, pour 
la métaphysique thomiste ? On ne peut évidemment pas prendre 
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au pied de la lettre le mot du vieil Albert de Cologne, saisi d'admi- 
ration à la lecture des écrits de son illustre disciple récemment 
décédé et déclarant que « idem frater Thomas in scripturis suis im- 
posuit finem omnibus laborantibus usque ad finem saeculi, et quod 
omnes deinceps frustra laborarent ». Tel est, du moins, le té- 
moignage de Barthélemy de Capoue au procès de canonisation. 
S. Thomas n'a donc pas dit le dernier mot en toute chose. Cela 
étant acquis, le P. Owens développe son exposé en quatre étapes : 
répondant d'abord à la question embarrassante : « Qu'est-ce que la 
métaphysique ? », il montre que celle-ci demeure un savoir indis- 
pensable, même en notre siècle de science positive et de technique ; 
rappelant ensuite ce qu'a été la contribution essentielle de S. Tho- 
mas au progrès de la science de l'être, il essaie de définir la tâche 
de ceux qui, aujourd'hui, sont appelés à poursuivre l’œuvre laissée 
inachevée par $S. Thomas et son école. 

Quelques fautes ont échappé à l’auteur dans la n. 22 (p. 68) : 
il faut lire caractérisée, proportionnelle, analogiae. Du point de vue 
doctrinal, on remarquera surtout la longue note 23 (pp. 68-74), où 
est mis en relief le caractère positif de la notion thomiste d'essence. 
La note 58, où l’auteur interprète le célèbre passage du De ente 
relatif à la distinction de l’esse et de l’essentia, mériterait un examen 
attentif et, peut-être, une discussion. Mais cela nous entraînerait 
trop loin et nous devons nous borner à attirer l'attention sur le 
problème soulevé dans cette note. F. VAN STEENBERGHEN. 


M.-D. CHENU, Saint Thomas et la théologie (Collection : Maîtres 
spirituels, 17). Un vol. 18 x 12 de 190 pp. Paris, Editions du Seuil, 
s. d. [1959]. 

Le P. Chenu, à qui nous sommes redevables de travaux si pré- 
cieux sur $. Thomas et sur l'histoire de la théologie médiévale, a 
écrit pour la collection Maîtres spirituels ce charmant petit volume, 
abondamment illustré et plein de vie. Parmi les illustrations, il faut 
noter plusieurs portraits anciens du Saint Docteur, des fragments 
de ses autographes, de nombreuses photos d'enluminures et de 
sculptures médiévales, et jusqu'au plan du célèbre couvent de 
Saint-Jacques à Paris, où Thomas d'Aquin a vécu plusieurs années. 


Voici les titres des chapitres : Le frère prêcheur — Le maître en 
théologie — Le contemplatif — Le héraut d’une nouvelle Chré- 
tienté — Imago mundi (= la conception thomiste de l'univers) — 


La vie vertueuse — La destinée de saint Thomas. Tous les chapitres 
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sauf le premier s’achèvent par des textes choisis. Trois appendices : 
Les œuvres de saint Thomas — Bibliographie — La culture au temps 
de saint Thomas (en tableau synoptique). 

Ce petit livre de haute vulgarisation est d’une étonnante den- 
sité. Il reflète à merveille l’humanisme profond de l'auteur et son 
intelligente pénétration de l’œuvre de S. Thomas. 

F. VAN STEENBERGHEN. 


M.-D. Pipe, ©. P., Saint Thomas docteur, témoin de Jésus. 
Une plaquette 19x12 de 50 pp. Fribourg (Suisse), Editions Saint- 
Paul, 1956. 

Cette méditation sur le témoignage que S$. Thomas a rendu à 
Jésus par sa vie et par sa doctrine, en particulier par sa doctrine 
christologique, ne concerne d’aucune manière la philosophie. Nous 
la signalons parce qu’elle met en relief un aspect important de la 
personnalité du saint Docteur. F. VAN STEENBERGHEN. 


Jean-Marie AUBERT, Le droit romain dans l’œuvre de saint Tho- 
mas (Bibliothèque thomiste, XXX). Un vol. 25x16 de 164 pp. 
Paris, Vrin, 1955. 

Il nous paraît excessif de dire que « le problème des sources 
de la doctrine de saint Thomas n'a été que rarement abordé, et 
encore uniquement sur quelques points spéciaux » (p. 11) ; il faut 
reconnaître toutefois qu'il reste beaucoup à faire en ce domaine : 
ainsi, la monographie de M. l'abbé Aubert est la première étude 
systématique consacrée au droit romain comme source de saint 
Thomas ; construite avec méthode et acribie, cette monographie 
apporte une pierre solide à l'édifice de la renaissance thomiste. 

Le premier chapitre dresse l'inventaire des textes qui sont à la 
base de l'ouvrage : 155 citations du Corpus iuris civilis. Dans les cha- 
pitres suivants on étudie les différentes formes d'utilisation du droit 
romain qui se rencontrent dans ces textes. Usage superficiel d’abord, 
lorsque certains éléments du droit servent de termes de comparaison 
pour éclairer des notions philosophiques ou théologiques analogues 
(la procédure judiciaire, p. ex., fait saisir la nature du iudicium 
en logique). Usage déjà plus substantiel, lorsque certains principes 
du droit, certaines définitions ou certains arguments sont introduits 
dans la démonstration théologique. Influence plus profonde encore, 
lorsque le droit romain constitue une source indirecte de la pensée 
théologique ; (il n’est pas facile de saisir en quel sens précis l’auteur 
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emploie ici le mot « indirecte » : il ne vise pas les cas où S. Thomas 
connaîtrait le droit romain par l'intermédiaire d'autres sources, mais, 
si nous comprenons bien, les cas où des notions juridiques sont mises 
au service de la morale chrétienne ou sont discutées du point de 
vue de la morale chrétienne) : ce chapitre est l'occasion d’un exposé 
important sur la conception que S. Thomas s'est faite de l’ordre 
juridique et de sa valeur. Enfin influence du droit romain comme 
source directe de la doctrine thomiste dans l'élaboration d’une philo- 
sophie du droit : les notions de ius et de iustitia, de ius naturale et 
de ius gentium, de ius civile et de ius positivum sont empruntées 
au droit romain et diverses applications en sont faites d'après la 
même source ; ici comme en beaucoup d’autres domaines, S. Tho- 
mas a mis de l’ordre dans un ensemble de notions et de doctrines 
venues de diverses traditions : éthique d'Aristote, tradition juri- 
dique, tradition patristique et théologique : la synthèse de toutes ces 
sources s’est faite progressivement au cours de sa carrière. Dans un 
dernier chapitre, Science et méthode juridiques, M. Aubert ramasse 
les conclusions de son enquête. 

À Ja p. 71, ligne 22, il faut lire « sans sacrifier les principes » 
et non pas « aux principes ». F. VAN STEENBERGHEN. 


Roger GUINDON. O. M. I., Béatitude et théologie morale chez 
saint Thomas d'Aquin. Origines — Interprétation. Un vol. 24 x 16 
de 356 pp. Ottawa, Editions de l’Université d'Ottawa, 1956. En 
dépôt chez Lethielleux à Paris. 

Il s’agit d’une thèse de théologie présentée à Fribourg (Suisse). 
Par son objet comme par l'intention de l’auteur, cette thèse ressortit 
à l’histoire de la science sacrée et les principaux thèmes envisagés 
sont strictement théologiques. Cependant les données d'histoire lit- 
téraire et de nombreuses analyses doctrinales intéressent aussi l’his- 
toire de la philosophie. 

La première partie, intitulée Le milieu historique, est une en- 
quête étendue sur les sources scolastiques du traité de la béatitude 
chez S. Thomas. Parti de S. Anselme, l’auteur parcourt les écoles 
théologiques du xi° siècle en s’arrêtant surtout à Pierre Lombard, 
le Maître des Sentences : explorant ensuite la période de transition 
qui va du Lombard à Guillaume d'Auvergne. il en arrive à la pre- 
mière école franciscaine de Paris (Alexandre, Jean de la Rochelle, 
Bonaventure) et aux maîtres dominicains antérieurs à S. Thomas 


(Maîtres de Paris et d'Oxford, Albert le Grand). 
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La deuxième partie, Le traité de la béatitude chez saint Thomas 
d'Aquin, discerne trois périodes dans l’activité littéraire du saint 
Docteur : celle des commentaires sur l'Ecriture (Isaïe, Matthieu), sur 
l'Ethique à Nicomaque et sur les Sentences ; celle des premiers écrits 
systématiques (Compendium et Somme contre les Gentils) ; enfin 
celle de la Somme de théologie. 

La Conclusion, qui est présentée comme le résumé d'un ouvrage 
en préparation sur la morale de $. Thomas, montre ce qui caracté- 
rise «le style de vie chrétienne sous la Loi nouvelle » et met en 
relief «le caractère évangélique de la morale de S. Thomas ». 
Celui-ci est infiniment plus que le continuateur d’Aristote ; Docteur 
chrétien, il élabore une théologie morale inspirée des Evangiles et 
de S. Paul ; son œuvre bien comprise est une invitation au ressour- 
cement biblique de l’enseignement de la théologie morale. 

Au cours de ses recherches, le P. Guindon a été amené à 
prendre position dans les débats relatifs à la chronologie de plusieurs 
écrits de S. Thomas. Il présente des raisons assez sérieuses pour 
placer les commentaires sur Îsaïe et sur S. Matthieu pendant le bac- 
calauréat biblique (1252-54) et le Compendium theologiae avant la 
Somme contre les Gentils (donc avant 1258). Quant au Commentaire 
sur l’Ethique à Nicomaque, il est plus hésitant, mais il penche pour 
une date voisine du Commentaire sur les Sentences (pp. 149-157). 

La thèse du P. Guindon est construite avec méthode, sur la 
base d'une documentation abondante, exploitée selon les exigences 
du travail scientifique. L’exposé est clair, la rédaction est soignée, 
la présentation typographique est excellente. C’est dire que ce travail 
rendra service et qu'il augure bien d'une carrière que nous sou- 
haitons féconde. F. VAN STEENBERGHEN. 


Robert ©. JoHAn\, S. J., The Meaning of Love. An Essay to- 
wards a Metaphysics of Intersubjectivity. Un vol. 22x14 de xu- 
134 pp. Westminster (Maryland), The Newman Press, 1955. 

Le remarquable essai du P. Johann se situe dans la lignée des 
beaux ouvrages des Rousselot, Maréchal, de Finance et autres pen- 
seurs thomistes contemporains qui, sans faire œuvre proprement 
exégétique ou historique, ont puisé dans la méditation des écrits 
de S. Thomas l'inspiration profonde de leur pensée philosophique, 
largement ouverte, par ailleurs, aux appels de la pensée du 
xX° siècle. Il s’agit ici d'une enquête métaphysique sur la nature 
profonde de l'amour. La métaphysique de S. Thomas permet de 
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dépasser et de compléter sa doctrine de l'amour, en y intégrant les 
plus féconds apports du personnalisme contemporain, tel qu'il s'ex- 
prime notamment dans les œuvres de Madinier, de Marcel et de 
Nédoncelle. S. Thomas et ses disciples traitent le problème de 
l'amour en négligeant les aspects les plus originaux de la subjecti- 
vité ; les phénoménologues, de leur côté, mettent si bien l'accent 
sur la subjectivité et l’intersubjectivité, qu'ils perdent de vue les 
exigences d'une solution vraiment métaphysique du problème. Le 
P. Johann essaie de dépasser ces vues incomplètes grâce à une 
synthèse nouvelle qui veut être une métaphysique de l’intersubjec- 
tivité. 

L'amour de concupiscence ou le désir caractérise l'être impar- 
fait, avide d'assimiler les biens qui combleront ses déficiences : 
c'est un amour indirect, puisque son objet n'est pas aimé pour lui- 
même, mais en vue du bien de la personne. L'amour de bienveil- 
lance ou d'amitié, au contraire, est un amour direct, car son objet, 
la personne, est aimé pour lui-même. Comment peut-on aimer autrui 
pour lui-même, dans sa singularité incommunicable ? Il ne suffit 
pas de dire qu'on aime autrui comme un autre soi-même ; il faut 
exploiter ici la métaphysique de la participation, qui fournit la justi- 
fication dernière de la communion des personnes par la présence, 
au plus intime de chacune, de Celui qui est la source commune de 
toutes les consciences ; c’est donc cette présence qui rend possible 
l'ouverture de chaque personne finie aux autres et l'établissement 
de relations de réciprocité entre elles. C’est encore la considération 
du Bien absolu et personnel qui permet de résoudre l’antinomie 
entre l’eudémonisme et le caractère extatique de l'amour : l’amour 
d'amitié de la personne créée pour son Créateur est un approfondis- 
sement de l’amour qu’elle a pour elle-même. 

Ces quelques notations ne sauraient donner une juste idée de la 
richesse et de la profondeur des vues exposées dans ce petit 
volume. Souhaitons que l’auteur puisse poursuivre ses travaux et 
publier bientôt un ouvrage beaucoup plus considérable, où il don- 
nera à sa métaphysique de l’amour tous les développements qu'elle 
mérite. F. VAN STEENBERGHEN. 


Giovanni Felice Rossi, C. M.. Il quarto pioniere della Commis- 
sione Leonina P. Clemente Suermondt O. P. Une brochure 25 x 17 
de 36 pp. Piacenza, Collegio Alberoni, 1954. 

À l'occasion du décès du P. Clément Suermondt (1887-1953), 
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neveu du P. Constant Suermondt (1850-1925), M. Rossi publie une 
étude remarquablement documentée sur l’histoire de l'édition léo- 
nine des œuvres de $. Thomas et, en particulier, sur le rôle joué 
par son ancien maître le P. Clément Suermondt, Président de la 
Commission léonine de 1930 à 1952, un an avant sa mort. Le lec- 
teur trouvera dans cette plaquette une foule de renseignements d'un 
vif intérêt sur l’histoire — et aussi sur la petite histoire — de la 
Commission Léonine. F. VAN STEENBERGHEN. 


Ouvrages divers 


Filosofisch Lexicon samengesteld door Dr. J. GROOTEN en Dr. 
G. Jo STEENBERGEN. Un vol. rel. 24x 15,5 de 331 pp. Antwerpen- 
Amsterdam, N. V. Standaard-Boekhandel, 1958. 

Depuis de nombreuses années, M. J. Grooten (décédé préma- 
turément en 1957) et M. G. J. Steenbergen avaient assumé la pré- 
paration de ce lexique philosophique — le premier, à notre con- 
naissance, en langue néerlandaise — dont la publication fait hon- 
neur aux éditions du Standaard-Boekhandel. Le plan élaboré par 
les deux rédacteurs fut discuté et mis au point par feu M. E. De 
Bruyne, par Mgr L. De Raeymaeker et par Mer F. L. R. Sassen. 
Les notes explicatives sont l’œuvre d’une bonne trentaine de colla- 
borateurs, personnalités de premier plan du monde philosophique 
des Pays-Bas et de Belgique. 

Le lexique contient, groupées dans un ordre alphabétique 
unique, des notices sur l'histoire de la philosophie (courants et 
personnes) et des notes consacrées aux termes principaux de la 
langue philosophique. La partie historique, qui mentionne de nom- 
breux philosophes contemporains, signale les plus importants parmi 
les représentants de la philosophie universelle : elle fait une place 
plus large aux philosophes originaires des anciens « Pays-Bas » 
(Pays-Bas actuels et Belgique, sans distinction de langue). La partie 
systématique s'en tient à la philosophie au sens strict, dans une 
perspective assez traditionnelle, mais fort ouverte au mouvement 
actuel des études philosophiques ; on ne rencontrera, du langage 
des «sciences annexes » (psychologie expérimentale, pédagogie, 
sociologie, etc.), que les termes qui intéressent directement la philo- 
sophie ; un appendice, dû à M. R. Feys, a été réservé à la logique 
formalisée. 
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L'ouvrage n’est pas un simple « vocabulaire ». Les auteurs des 
notices de philosophie systématique ont tenu, non seulement à 
donner la signification des vocables, mais encore à noter les rela- 
tions qui lient les termes entre eux, ce qui les a amenés à étaler 
pour le lecteur une grande partie de la problématique philoso- 
phique. Un système de renvois a permis d'éviter la plupart des répé- 
titions inutiles. 

Ce volume, qui rendra d'éminents services à un large public, 
n'est pas destiné à dispenser le philosophe de métier de la consul- 
tation d’autres dictionnaires philosophiques. L'étudiant en philo- 
sophie devra recourir à d’autres instruments de travail pour trouver 
une première bibliographie concernant les auteurs et les thèmes 
philosophiques (bibliographie totalement absente du présent ou- 
vrage) et pour s'orienter parmi la variété et l’évolution des accep- 
tions des termes utilisés par les philosophes. Il se réjouira cepen- 
dant, lors d'une première initiation à la philosophie, de rencontrer 
une aide précieuse dans cet ouvrage de consultation agréable. Ce 
lexique contribuera sans doute par ailleurs à fixer l’utilisation du 
vocabulaire philosophique néerlandais et à en diffuser une ortho- 
graphe unifiée. 

Faut-il signaler quelques erreurs ? Le lecteur quelque peu averti 
de l'histoire de l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain sera 
étonné de lire que Mgr L. De Raeymaeker est le cinquième pré- 
sident de cette institution (au lieu de quatrième). Le chanoine 
Balthasar avait comme premier prénom Nicolas (et non Nicole) ; il 
était né en 1882 (et non 1881). Ce sont là de minimes détails, peut- 
être, mais ils auraient pu être rapportés correctement sans exiger 
du rédacteur des recherches ou une attention d'une ampleur dé- 
TcsUurée. C. WENN. 


E. CoRETH, s. J., O. MUC, 5. J., J. SCHASCHING, S. J., Aufgaben 
der Philosophie, hrsg. von Emerich CORETH (Philosophie und Grenz- 
wissenschaften, IX, 2). Un vol. 21 x 14 de 210 pp. Innsbruck, Rauch, 
1958. 

L'Institut de Philosophie de la Faculté de Théologie d'Inns- 
bruck a célébré le centenaire de celle-ci par la publication de trois 
études consacrées aux tâches actuelles de la métaphysique, de la 
méthodologie des sciences et de la sociologie. 

Quelle sera désormais l'orientation de la réflexion métaphy- 
sique ? La réponse du P. Coreth est ferme, ouverte, stimulante. 


482 Comptes rendus 


On se souviendra d'abord que le kantisme est la clé de toute la 
philosophie nouvelle. Les premiers principes à priori avaient été 
de plus en plus oubliés. Kant les retrouve et nous réapprend ainsi 
la distinction de la réduction et de la déduction (pp. 44, 49), c'est- 
à-dire des deux voies traditionnelles de la connaissance : inventio 
principiorum, resolutio in principia. Mais Kant doit être dépassé : 
de la philosophie transcendantale, il faut s'élever jusqu'à une véri- 
table ontologie fondamentale (p. 20). Effort commencé depuis 
plusieurs décades par un double effort : celui de la métaphysique 
traditionnelle s’ouvrant à la philosophie transcendantale et celui 
de la philosophie moderne retournant à la métaphysique de l'être. 
À cause de la concordance de leurs préoccupations, le P. Coreth 
incarne ces deux tendances dans le P. Maréchal et Martin Heidegger 
(pp. 16, 19). 

Si la philosophie moderne a assimilé en quelque sorte le kan- 
tisme (p. 22), on ne peut en dire autant des trois grands épigones 
de Kant, ni du néokantisme, ni de la philosophie du langage, de 
l’intersubjectivité ou de l’histoire (pp. 22-28). D'une main sûre et 
audacieuse, le P. Coreth décrit la structure, ou plutôt le chemine- 
ment, d'une métaphysique résolue à cet effort d’assimilation vitale. 
À partir du jugement ou, mieux, de la question (pp. 50-52), on dé- 
couvrira l'horizon (objectif) de l'être (p. 53) et l'expérience (sub- 
jective) de l'être (p. 54), sans s'arrêter à Kant comme le faisait encore 
Maréchal. On élaborera ensuite, par la méthode transcendantale, 
une métaphysique de la matière et de la forme (pp. 59-61), im- 
pliquée par le mouvement de l’activité dont nous prenons con- 
science. On déduira la liaison et la distinction de la connaissance et 
du vouloir s'enracinant dans la création divine (pp. 62-63, 65). On 
déduira encore la nécessaire connaissance d'autrui, à partir de 
l'esprit fini de l’homme (p. 66) : c'est la personne de l’autre qui 
est d'abord connue (p. 83). Il reste à l’établir à priori (p. 85). Dé- 
gagés aujourd'hui de l'héritage hellénique qui pesait sur le moyen 
âge et de la séduction des mathématiques et de la physique qui 
fascinaient l'époque classique, nous sommes en mesure d'élaborer 
une vraie philosophie de la personne (p. 82). 


Sans perdre de vue le caractère schématique des perspectives 
ici ouvertes, on pourra discuter telle ou telle suggestion de l’auteur. 
On se demandera s’il ne manque pas, parfois, de rigueur. Nous 
craignons, par exemple, que la nécessité de la connaissance d’au- 
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trui, telle qu'il en donne raison, ne repose sur un postulat : est-il 
évident que s’expérimenter limité, c'est se saisir limité par un 
autre (p. 68) ? 

Plus importante à nos yeux est la réflexion suivante. Assurément, 
l'auteur s'engage courageusement dans la bonne voie. Nous croyons 
même cette voie seule bonne et féconde. Mais il faut s'y engager 
plus avant, comme le firent déjà, hier et avant-hier, un Etienne 
Gilson et un Maurice Blondel. Il nous semble, en effet, que la philo- 
sophie du P. Coreth reste encore une philosophie des essences, à 
cause de sa méthode même : la déduction transcendantale des con- 
ditions de possibilité à priori (pp. 66, 85), dégageant ce qui est 
exigé par l'essence des choses (« es muss », p. 69, n. 87, pp. 70, 74) : 
par exemple, les lois essentielles de l'esprit fini. 

L'auteur n'a pas encore rejoint le point de vue vraiment con- 
cret, existentiel, que M. G:ilson retrouve chez saint Thomas, que 
le P. Maréchal saisissait mieux en 1917 qu'en 1930, nous semble-t-il, 
chez Blondel explicitant les « implications » de la réalité concrète. 

En poussant plus loin la rigueur et les austères exigences de 
la réflexion métaphysique, l'auteur serait amené, nous en sommes 
convaincu, à concevoir autrement la collaboration de la philosophie 
traditionnelle avec les penseurs modernes, qu'il ne s'agit pas exac- 
tement d’« assimiler ». Il rejoindrait l'intuition qui s'exprime pour 
la première fois, à notre connaissance, dans la conférence de 1950 
de M. Gilson sur « les recherches historico-critiques et l'avenir de 
la scolastique » (traduit en allemand par Robert Scherer). 

Sn AGuns > 

_ Largement inspirée par la philosophie des sciences du regretté 
chanoine Renoirte, l'étude suivante reconnaît que la métaphysique 
n'est pas un simple prolongement des sciences et qu'elle n'est 
pourtant pas séparée d'elles. Ses principes ne peuvent être appliqués 
aux théories physiques, parce que celles-ci ne sont pas une « expres- 
sion vraie » de la réalité ; mais, malgré l'irréductible distinction 
des deux connaissances, la science appelle une interprétation mé- 
taphysique, parce qu’elle prétend connaître le réel (p. 132). 

C'est ici qu'intervient la méthode transcendantale. Elle livre 
à la philosophie le moyen de rétablir l'unité de la science, dont le 
foyer est l'homme (pp. 141, 142), en explicitant la connaissance 
antéprédicative (« préconnaissance », p. 156) constitutive de tout 
savoir, immanente à toutes les méthodes scientifiques dont elle 
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réalise, d'avance, l'unité. La critique du langage conduit à ce ré- 
L.\ 


sultat, à condition d'être poussée jusqu'à la structure de la réalité 
objective impliquée par celle du langage. 


La troisième étude esquisse l’histoire de la sociologie depuis 
Platon et distingue trois périodes : celle du primat de la philosophie 
est la première. La sociologie répond alors à des questions d'ordre 
philosophique et théologique. Vient ensuite l'autonomie de la socio- 
logie, sous le signe du naturalisme et du positivisme. Enfin, la 
période de l’électisme : de nombreuses écoles subissent les in- 
fluences diverses du néo-kantisme, du marxisme, etc., et ne s’ac- 
cordent pas sur l’objet de la sociologie ni sur sa méthode. 

Avec M. Gurvitch, l’auteur souligne la nécessité de ne pas 
confondre philosophie et sociologie, aussi bien que de ne pas les 
séparer. La philosophie seule, en effet, peut empêcher le dogma- 
tisme en sociologie et répondre à certaines de ses questions, comme 


S 


la sociologie, à son tour, répond seule à certaines questions philo- 
sophiques (pp. 185-186). 

Sans rejeter la recherche positive, qui reste indispensable, le 
P. Schasching, d'accord avec Sorokin, signale un danger qui menace 
la sociologie en Amérique, et auquel elle n'échappe pas en Alle- 
magne (p. 187). C'est le danger de la « mécanisation », conduisant 
à la « testomanie » et à la « quantophrénie ». L'usage des statis- 
tiques est légitime et les tests sont nécessaires, mais nécessaire aussi 
est « l'empathie » (Miterleben, p. 189) pour comprendre la com- 
plexité de certains phénomènes : en sociologie, la recherche expé- 
rimentale est liée à des données métempiriques (p. 209). 


A. HAYEN, S. J. 


Hans-Eduard HENGSTENBERG, Sein und Ursprünglichkeit. Zur 
philosophischen Grundlegung der Schôpfungslehre. Mit einem Vor- 
wort von L.-B. GEIGER, ©. P. Un vol. 20x12 de xxiv-168 pp. 
Munich, Pustet, 1958. 

Le présent ouvrage se propose de repenser la relation fonda- 
mentale à laquelle toute créature doit son être, à savoir la relation 
à son créateur. De quelle nature précisément est cette relation ? 
Est-ce un rapport de causalité ou une relation qui ne se laisse pas 
subsumer sous cette catégorie ? M. Hengstenberg pense que la 
catégorie de causalité, traditionnellement invoquée pour interpréter 
le rapport du créé à Dieu, est plutôt inapte à ce service. En effet, 
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la philosophie actuelle, la phénoménologie surtout, a soumis les 
concepts de cause, de fondement, à des analyses nuancées dont on 
ne peut plus ignorer les résultats. C’est à nous, pense M. Hengsten- 
berg, de faire de cette philosophie ce que S. Thomas a fait de la 
philosophie aristotélicienne en l'appelant à son service dans l'inter- 
prétation du donné révélé. Plus concrètement, c'est à nous de 
repenser la doctrine thomiste de la création à l’aide des résultats 
de la philosophie de notre époque pour faire bénéficier cette doc- 
trine des distinctions plus fines et des catégories plus nuancées 
élaborées par la pensée contemporaine. 

Au lieu de partir de l’idée générale de causalité — idée extrê- 
mement vague tant qu'elle garde son sens absolument général — 
pour approcher notre intelligence du rapport de la créature à Dieu, 
il nous faut une autre base. Nous devons partir de la création 
humaine. Aussi la première partie du livre consiste-t-elle en une 
analyse de celle-ci. Peut-on parler d'une création humaine ? Evi- 
demment, l'homme ne crée pas dans le même sens que Dieu, mais 
il est tout de même capable de produire quelque chose de nouveau, 
qui trouve en lui son origine. Cet acte créateur dont l’homme est 
capable est la production d'un sens. Dans les rapports d’origine, 
Hengstenberg distingue trois classes : le rapport de causalité (Kau- 
salrelation), le rapport de fondement (Begründungsrelation) et le 
rapport de communication (Mitteilungsrelation). Comme exemple 
typique du dernier rapport, il cite et il analyse la relation entre la 
signification (la pensée) et la parole. La pensée communique son 
sens au son, à la parole. Chaque production de sens ou de signi- 
fication relève de la même classe et ne saurait être exprimée par le 
vocable de causalité. C’est dans la ligne de ce rapport qu'on doit 
tâcher d'interpréter le rapport de création : « Wir müssen von der 
menschlichen Sinnurhebung ausgehen und untersuchen, wie weit 
sich von ihr aus als Basis analoge Aussage über die gôttliche Sinn- 
urhebung in der Schôpfung machen lassen » (p. 49). Cette pre- 
mière partie du livre nous donne une excellente analyse du « sens ». 
Malheureusement cette étude reste, malgré sa relative extension, 
assez limitée. Certains éléments auraient mérité une analyse plus 
approfondie. Nous pensons ici particulièrement à la distinction 
entre le « sens personnel » (der Sinn, den der Mensch freiwillig und 
selbstuerantwortlich urhebt) et le sens ontologique devant lequel 
l'homme se trouve placé comme quelque chose qui s'impose à lui 
(derjenige Sinn, den er vorfindet und der unabhängig von seinem 
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Bewusstsein schon im Sein selbst angelegt ist). M. Hengstenberg 
s’est excusé d'avance de la concision de son exposé en nous ren- 
voyant pour de plus amples explications à d’autres ouvrages qu'il 
a publiés. 

Quant à la méthode générale suivie par l’auteur pour traiter 
son sujet, on pourrait, nous semble-t-il, se poser une question. 
L'effort pour donner une interprétation plus précise du rapport de 
création à l’aide d’une terminologie nouvelle et plus nuancée est 
sans doute louable. Aussi n'est-ce pas à ce point que se pose notre 
question. La réserve que nous voudrions formuler concerne plutôt 
la marche générale de la réflexion, ou la perspective dans laquelle 
l’auteur s’est placé pour traiter son sujet. Les réflexions contenues 
dans cet ouvrage supposent résolu le problème de l'existence d'un 
Dieu créateur. Il s’agit uniquement d'interpréter plus explicite- 
ment le rapport de création de Dieu au monde. Pour y arriver, 
M. Hengstenberg cherche une base appropriée, à laquelle il pourra 
appliquer la triple voie du Pseudo-Denys, recette traditionnelle pour 
expliciter notre connaissance de Dieu. Nous nous demandons si, 
selon cette méthode, le problème de l'existence du Dieu créateur 
et celui de la nature du rapport entre le Créateur et la créature ne 
sont pas trop séparés l’un de l’autre. Avant de chercher le rapport 
humain le plus approché de la relation entre Dieu et la créature, 
il faudrait, nous semble-t-il, rassembler autant de lumières que pos- 
sible concernant le genre de la relation créatrice, dans l'analyse 
même de ce qui nous force à admettre l’existence de Dieu. N'est-ce 
pas dans la preuve de l'existence d’une relation créatrice que la 
nature de ce rapport est déterminée ? Cette remarque faite, disons 
qu'il s’agit d'un livre de valeur, qu'on lira avec beaucoup de fruit. 

G. SCHELTENS. 


J. B. Lorz, s. J., Metaphysica operationis humanae methodo 
transcendentali explicata (Analecta Gregoriana, vol. XCIV, Sectio A, 
n. 7). Un vol. 24 x 16 de XxIV-288 pp. Romae, Pontificia Universitas 
Gregoriana, 1958. 

Cet ouvrage contient deux cours professés par l’auteur à l'Uni- 
versité Grégorienne et ayant pour thèmes respectifs : la métaphy- 
sique de la connaissance et les attributs transcendantaux de l’étant 
comme fondements de notre connaissance de Dieu. Une parfaite 
continuité existe entre les deux parties. La première consiste dans 
une analyse du jugement comme acte achevé de la connaissance 
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humaine. Le contenu de cette partie coïncide à peu près avec le 
contenu du grand ouvrage que le P. Lotz vient de publier sous le 
titre Sein und Urteil (Pullacher Philosophische Forschungen, Band II, 
Munchen, 1957). Le jugement est pour le P. Lotz un abîme de méta- 
physique ; c'est l'acte fondamental de la vie de l'esprit humain et, 
de plus, l'acte dans lequel l'essence de l'homme se manifeste dans 
ses rapports constitutifs : «in judicii structura resplendet structura 
naturae humanae » (p. 43). C'est l’acte dans lequel l'homme saisit 
originalement l'être illimité à travers le monde sensible et comme 
son fondement. Métaphysiquement considéré, le jugement est un 
retour à la source : le sensible particulier s'y trouve relié à l'être 
illimité, qui suppose finalement l'existence de l'Etre Subsistant, 
Dieu. 

Ce mouvement de retour à la source, constitutif du jugement, 
est aussi caractéristique de la vie de l'esprit en général. L'homme 
en tant quesprit est un «pèlerin de l'absolu », comme disait 
L. Bloy. Car il est précisement esprit par ce mouvement continuel 
du monde physique ou sensible au monde transcendant de l'être 
absolu et illimité. C'est ce que nous montre très clairement la 
seconde partie, en analysant très profondément l'activité humaine. 
Toute activité même infra-humaine est un effort de libération des 
limites étroites dans lesquelles l'être matériel se trouve enfermé. 
Cette libération atteint son terme dans l’activité humaine spirituelle, 
où l'être se trouve débarrassé de ses limites contraignantes. Les 
transcendantaux sont les diverses voies d'accès de l’homme à l'ab- 
solu et par là les différents chemins qui mènent la création vers 
Dieu. 

Il est impossible de rendre en quelques lignes les richesses de 
l'ouvrage du P. Lotz et les lumières que son exposé jette sur les 
problèmes les plus divers de la philosophie. Le P. Lotz est sans 
doute un de ces philosophes qui savent revaloriser d’une manière 
originale la sagesse du moyen âge en langue moderne et la dé- 
velopper en dialogue avec les penseurs actuels. On pourrait dis- 
cuter certains points de cet ouvrage ; on ne saurait rejeter, pensons- 
nous, ses idées fondamentales, sans discréditer par là-même le 
noyau central de la tradition scolastique, telle qu'on la retrouve 
chez S. Augustin, S. Bonaventure et S. Thomas. La problématique 
kantienne se trouve reprise et les résultats de Kant sont dépassés 
grâce à un remarquable approfondissement de l'à priori de la con- 
naissance. La méthode dialectique de Hegel est partout visible et 
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l'influence de Heidegger est manifeste. Le présent livre du P. Lotz 
mérite d'être étudié et médité. G. SCHELTENS. 

Adrian C. MouLYN, Structure, function and purpose. Un vol. 
23 x 16 de 198 pp. New York, The Liberal Arts Press, 1957. 

Partant de la distinction bergsonienne entre le temps-espace 
et la durée pure, M. Moulyn se livre à une analyse détaillée de la 
signification exacte des notions de structure, de fonction et de fina- 
lité (purpose), en biologie, en psychologie et dans les sciences 
humaines. La thèse principale de M. Moulyn, selon laquelle la 
signification de la finalité ne peut être découverte que dans l'expé- 
rience du temps subjectif, est appliquée à des domaines divers et 
sert de base à une conception nettement dualiste du comportement 
de l’homme et des animaux supérieurs. 

Si les structures et les fonctions biologiques au sens strict 
peuvent être expliquées de façon satisfaisante à l'aide du seul prin- 
cipe de causalité, la conduite finalisée ne peut être interprétée adé- 
quatement, selon l’auteur, que si l’on parvient à y reconnaître l'in- 
tervention du temps subjectif, qui lui permet de plonger dans le 
futur tout en restant enracinée dans le passé. La finalité du com- 
portement résulterait donc de cette synthèse parce que cette 
dernière, selon M. Moulyn, permettrait à l'organisme agissant 
d'échapper au déterminisme causal des successions temporelles 
objectives, dans lesquelles l'instant est conçu comme un atome. 
L'auteur pense que seul l’homme réalise une synthèse de cette 
nature, et que seul il est donc un «tout téléologique », par opposi- 
tion aux «unités causales » déterminées que l’on trouve cependant 
chez lui au niveau physiologique. Certains animaux supérieurs mani- 
festeraient également, selon lui, une certaine indépendance de 
caractère intentionnel à l'égard des séquences causales pures qui 
caractérisent les processus de la matière et les conduites des ani- 
maux inférieurs. M. Moulyn puise les nombreux exemples qui 
illustrent sa conception, non seulement dans le domaine biolo- 
gique et psychologique, mais aussi dans le domaine artistique. Il 
faut particulièrement signaler ici son analyse de la perception du 
temps musical qui, pour n'être pas neuve, constitue cependant un 
excellent exemple de la projection dans le futur. 

On regrette que ce texte, bien structuré et clair dans son en- 
semble, soit alourdi par des redites qui en rendent la lecture souvent 
pénible. Par ailleurs, la valeur proprement philosophique de l’ou- 
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vrage, semé de fréquentes réminiscences bergsoniennes, est loin de 
correspondre à celle qu'il faut incontestablement lui reconnaître 
du point de vue biologique au sens large. Mais peut-être est-il 
difficile d'éviter cet écueil au niveau de réflexion auquel se situe 
un essai de philosophie biologique, en raison même, semble-t-il, 
de son caractère nécessairement ambivalent. G. THINES. 


B. INHELDER et J. PIAGET, La genèse des structures logiques 
élémentaires. Classifications et sériations. Un vol. 22 x 16 de 295 pp. 
Neuchâtel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1959. 

Ainsi que l'indiquent les auteurs dans la préface à cet ouvrage, 
le problème de la genèse des opérations logiques élémentaires avait 
sans doute été abordé déjà dans des travaux antérieurs de l’école 
de Genève, à propos, notamment, de la formation du nombre, des 
quantités, de l'espace, du hasard, du raisonnement inductif. Mais 
ces études ne portaient pas, de manière directe et systématique, sur 
le développement des opérations fondamentales de classification 
et de sériation généralement impliquées dans ces diverses struc- 
tures. C’est à la formation de ces opérations de base que la présente 
étude — réunissant une série imposante de recherches ayant porté 
sur plus de deux mille enfants — est consacrée. 

Les auteurs y étudient, tout d'abord, les opérations de classi- 
fication simple ou additive, se présentant successivement sous la 
forme de collections figurales (l” stade, 3-5 ans), de collections non 
figurales (2° stade, 5-7 ans), de « classes » véritables, impliquant 
l'inclusion hiérarchique et les complémentarités (3° stade, 7-9 ans). 

Ils examinent ensuite le problème des classifications doubles, 
triples, etc., c'est-à-dire multiplicatives, se présentant sous la forme 
de matrices ou tables à plusieurs entrées. 

Les deux derniers chapitres de l'ouvrage sont consacrés respec- 
tivement au problème de la sériation et à celui de la multiplication 
des relations asymétriques transitives. 

Il est difficile de résumer en quelques mots le contenu extrême- 
ment dense de ces diverses recherches, qui apportent assurément 
des données du plus haut intérêt sur l’évolution de ces opérations 
logiques élémentaires ou, plus exactement, sur la genèse des opé- 
rations proprement logiques de classification et de sériation à partir 
d'actions élémentaires de réunion et d’ordination du niveau préopé- 
ratoire. 

C'est la coordination progressive de la compréhension et de 
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l'extension qui paraît aux auteurs constituer le mécanisme essentiel 
de cette genèse. Mais celle-ci, à son tour, est rendue possible grâce 
au développement des processus rétroactifs et anticipateurs per- 
mettant au sujet de se libérer d’assimilations immédiates ou succes- 
sives s’effectuant de proche en proche, pour introduire des liaisons 
à distance vers le passé et l'avenir, et menant, en fin de compte, 
à la mobilité et à la réversibilité opératoire. 

Un tel développement présente un caractère d'autonomie : il 
ne saurait relever des facteurs de maturation ou d'apprentissage en- 
visagés isolément, mais exprime un processus interne d'équilibra- 
tion ayant ses lois propres et ses propres structures. C’est la raison 
pour laquelle ni le langage, ni les facteurs perceptifs et sensori- 
moteurs ne peuvent être invoqués comme conditions sufhsantes 
dans cette genèse des opérations logiques. 

Cette étude, qui se situe en quelque sorte à la jonction des 
travaux publiés récemment, sous la direction de M. Piaget, par le 
Centre International d'Epistémologie Génétique et de plusieurs 
études antérieures de M. Piaget et de ses collaborateurs, intéres- 
sera, à la fois, les psychologues et les logiciens. 

En ajoutant un nouveau volume à une collection de devanciers 
déjà imposante, elle constitue un nouveau témoignage — s'il en 
était encore besoin — de l’activité scientifique véritablement extraor- 
dinaire de l’école de psychologie de Genève et particulièrement de 
celui qui en est l’inspirateur et l’animateur. 

G. DE MONTPELLIER. 


Marius-Paulin NicoLas, Regards sur l'humain. Un vol. 22 x 14 
de 288 pp. Paris, Debresse, 1958. Prix : 750 fr. fr. 

En 1857, Flaubert donnait naissance à Monsieur Homais. Cent 
ans plus tard, exactement, M. M.-P. Nicolas signait un livre de 
pensées, bien écrit, souvent bien observé, farci de citations (munies 
parfois de référence mais toujours détachées de leur contexte) et 
qui fait au phénomène religieux une place importante. Mais les 
pages qui lui sont consacrées sont décevantes. On y lit que les 
esprits évolués sont agnostiques : ils ont l'honnêteté de se taire en 
présence de l’inconnaissable. Dès lors, il est facile de railler toutes 
les religions, en vrac. Et de pimenter la sauce par des réductions à 
l'emporte-pièce ! 

Mais c’est trop simple ! On nous apprend, par exemple, que 
le miracle, sauf cas d'imposture, s'explique « par une confusion 
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entre l'imaginaire et le réel » (p. 73). M. Homais aurait approuvé 
du fond de sa droguerie ! P. DECERF. 


Marc CHaAPIRo, La révolution originelle. Essai sur la genèse de 
l'homme et de la société. Préface de Jean WAHL (Problèmes et 
controverses). Un vol. 22,5 x 14 de 144 pp. Paris, Vrin, 1958. 

Ce volume, riche d'une vaste information dans les domaines 
divers de la biologie, de la sociologie, de la psychologie, esquisse 
une grandiose histoire, celle de l'humanité, celle de l'émergence de 
l'humain et de la croissance de l'esprit. 

Cette histoire est traitée par un philosophe, qui pense détenir 
dans la peur et, ensuite, dans l’éternelle révolte du corps contre la 
conscience, le fil conducteur et un principe de cohérence. C’est, en 
effet, à la peur que l'anthropoïde, animalement la plus démunie 
de toutes les créatures, doit d'être devenu l’homme ; à cette peur 
qui suspend le réflexe animal et paralyse l’action. Une scission dé- 
tache de l'excitation sensible le geste-réponse et, à la faveur de 
cette pause, la conscience surgit. M. Chapiro décrit les étapes de 
cette naissance. La distinction, d’abord, entre les réalités externe 
et interne. Puis, le sentiment du temps qui passe, sous la forme 
d'une imagination qui projette dans l'avenir et d’une mémoire qui 
ressuscite le passé. Ensuite, la liberté en face des excitations 
externes, liberté déchirée puisque tentée toujours de renoncer à 
l'effort et de s’abandonner à l’animalité et inquiète à la fois d'être 
submergée. Enfin la conscience connaîtra la nécessité du travail. 

Après cette « Genèse tragique », il s’agit d'expliquer la suite 
de l'histoire : la formation de la société. L'auteur parle ici de « la 
nouvelle Alliance ». Il s’en prend au « zôon politikon » d’Aristote, 
montrant que l’homme, au plan animal, n’est pas social mais carni- 
vore et solitaire ; il n’est social que par besoin, par raison, par 
conscience et menacé à tout instant d'être submergé par sa méchan- 
ceté instinctive. À l'antithèse animalité-conscience, M. Chapiro 
trouve une synthèse : l'instinct génésique sublimé, qui va engendrer 
toutes les formes positives de la vie sociale. La conscience maïnte- 
nant n’est plus seulement angoisse ; elle est volonté de dépassement 
et de survie, de progrès et d'idéal : elle devient oubli de soi et 
collaboration. Et elle trouve dans les religions, qui sont sociales et 
qui expriment des valeurs absolues, à la fois un support et une justi- 
fication. 

Dans ce monde des hypothèses, qui cadrent effectivement avec 
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bien des données de la science, le voyage sous la conduite de 
M. Chapiro est stimulant. Il dit bien des choses neuves. 

1] lui restera à nous expliquer certaines obscurités. Par exemple, 
comment la vie, paralysée par la peur, fait-elle surgir quelque chose 
de totalement nouveau, de complètement différent des formes de 
l'instinct ? Nous acceptons le fait et ses circonstances ; mais com- 
ment cela est-il possible ? 

Nous ferons également observer qu’'Aristote n'ignorait pas la 
méchanteté des hommes, leur égoïsme, leur violence, quand il les 
disait naturellement sociables. Car ce dernier aspect est vrai égale- 
ment et tout aussi profondément enraciné dans notre nature : au 
niveau de l'instinctif, il y a en nous toute une part de « sociabilité », 
cette part, précisément, qui fournit à la sociologie son champ d'ob- 
servation le plus riche et que les philosophes considèrent comme le 
domaine du « on ». Nous sommes sociables et, à la fois, méchants ; 
la philosophie traditionnelle n'ignorait pas cette dualité de nos 
tendances et elle s’est toujours refusée à réduire l'homme à l’un 
ou à l’autre de ces deux aspects ; elle a même généralement refusé 
— parce qu'il est faux et parce que, sous des dehors simplificateurs, 
il engendre d'insolubles problèmes — tout dualisme esprit-corps, 
ange-bête. M. Chapiro y revient, semblant oublier nos contradic- 
tions profondes et le fait que les tendances les plus diverses en nous 
peuvent être et doivent être assumées par l'esprit. 

Dernière remarque. Lorsque l’auteur décrit les étapes et les lois 
du devenir social, il montre que celui-ci est lié à l’établissement de 
la justice, laquelle, se confondant avec la démocratie, permet seule 
l'épanouissement de l'instinct génésique sublimé. Et, en ce sens, 
«il n'existe qu'un seul remède contre la guerre, c'est la démo- 
cratie » (p. 118). Tout ceci paraît terriblement « vue de l'esprit » 
et l’on se demande si une enquête historique aboutirait aux mêmes 
conclusions ! De telles jongleries verbales et de telles imprécisions 
dans les termes marqueront-elles indéfiniment la sociologie française ? 

P. DECERF. 


CHRONIQUES 


IN MEMORIAM 
LE CHANOINE NICOLAS BALTHASAR ‘ 


Le chanoine Balthasar, qui depuis son éméritat résidait loin 
de Louvain, est revenu mourir dans cette ville où il avait laissé son 
cœur. Ârrivé jeudi dernier pour faire soigner une santé gravement 
compromise, il se sentit engagé dans l'étape définitive de sa vie. 
La fin se présenta plus tôt que prévu : samedi déjà, dans la matinée, 
son âme monta doucement, discrètement, vers le Seigneur et elle 
entra dans cette béatitude qui avait fait l’objet de ses méditations 
assidues et de ses ardents désirs. L'Université, où il enseigna durant 
45 ans, porte le deuil d'un maître dont l'attachement à l’'Alma 
Mater, particulièrement à l'Institut Supérieur de Philosophie, de- 
meura toujours filial et indéfectible. 

Nicolas Balthasar naquit à Strée-lez-Huy, le 19 février 1882. A 
la fin de ses humanités faites au Petit-Séminaire de Saint-Roch, : 


— 


fut désigné par l'Evêque de Liège pour entreprendre des études à 
l'Institut Supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain et il 
entra au Séminaire Léon XIII au mois d'octobre 1899. C'était 
l'époque où Mgr Mercier, après avoir triomphé des difficultés qui 
l’avaient harcelé pendant des années, voyait son autorité s’affermir 
dans le pays et son influence s'étendre dans le monde international 
de la philosophie. Nicolas Balthasar entra d'enthousiasme dans les 
vues de son maître et celui-ci eut tôt fait de découvrir les qualités 
éminentes de cœur et d’esprit de son jeune disciple. 

Mgr Mercier obtint qu'il fût envoyé à la Faculté de Théologie 
de l'Université Grégorienne de Rome. Son intention était d'y faire 
admettre, en en fournissant la preuve par le fait, que la formation 


(#) Discours prononcé aux funérailles du chanoine Nicolas Balthasar, le mardi 


14 juillet 1959. 
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philosophique donnée à Louvain était saine et solide. Nicolas 
Balthasar répondit à l'attente du Président de l’Institut : en 1904, 
il fut classé premier au concours de théologie dogmatique. 

Le cycle des études romaines étant achevé, le jeune prêtre se 
prépara à faire un voyage d'étude en Allemagne et à se rendre 
notamment à Leipzig pour y suivre les leçons de Wilhelm Wundt. 
Le projet ne put se réaliser, parce que, à la suite de diverses cir- 
constances, l'abbé Balthasar se vit confier immédiatement un en- 
seignement à Louvain. 

En 1907, il obtint le titre de chargé de cours et fut rattaché à 
la Faculté de Théologie. Dès lors sa carrière académique se déroula 
régulièrement : professeur extraordinaire en 1909, professeur ordi- 
naire en 1913, professeur émérite en 1952. 

Dans son enseignement à l’Institut Supérieur de Philosophie, il 
commença, en 1907, par faire le cours de Démonstration de l’exis- 
tence de Dieu, que Mgr Mercier avait repris jadis à De Baets et 
qu'il avait gardé jusqu'à son départ de Louvain. L'année sui- 
vante, il succéda à Maurice De Wulf comme titulaire de la chaire 
d'Ontologie, qu’il occupa jusqu’en 1931. De 1910 à 1931, il ft un 
cours d'Explication de textes de saint Thomas. Pendant quelque 
temps aussi, on lui confia le cours de philosophie qui est au pro- 
gramme des ingénieurs, quoique le travail de vulgarisation ne ré- 
pondiît guère à son tempérament. 

En 1931, il abandonna son cours d'Eléments de métaphysique 
en baccalauréat, en même temps que son cours d'Exégèse de textes 
de saint Thomas ; il ne garda plus que le cours de Compléments 
de Métaphysique figurant au programme de la licence et du doctorat. 
C'est peu après qu'il fut accablé d’une fatigue mentale, dont les 
prodromes s'étaient manifestés fort longtemps auparavant, — déjà 
en 1910, il avait dû s'imposer un long repos et se faire remplacer 
par Maurice Defourny, — et dont les suites ne cesseraient plus de 
peser sur lui, et il se vit forcé de prendre toute une année de repos 
complet. 

Ce n'est pas le moment de s'étendre sur la nature et l’évolution 
de la doctrine qu'enseigna le chanoine Balthasar, ni de rechercher 
les influences qu'il subit et celles qu'il exerça. Contentons-nous de 
rappeler qu'il se dégagea vigoureusement du climat positiviste qui 
régnait au début du siècle et auquel n'avait pas échappé entière- 
ment Mgr Mercier ; il y réagit jusqu’à passer à l'extrême opposé 
et, au lendemain de la première guerre mondiale, il prôna une 
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métaphysique de la pure possibilité ; bientôt cependant il revint à 
une attitude plus nuancée. 

Il scruta toutes les questions métaphysiques traditionnelles, en 
réservant ses préférences à celles de l’analogie, dont il reprit mainte 
fois l'étude. Cependant c’est au problème fondamental de la nature 
même de la connaissance métaphysique, de son origine, de son fon- 
dement et de sa portée, qu'il accorda le meilleur de ses forces. Ce 
problème n'a cessé de l’occuper, et même de le préoccuper, au 
point d'absorber toutes ses pensées et d'encombrer son existence. 
Il y revint sans jamais se lasser. Il visait à justifier la signification 
transcendantale de l'idée d'être. Pour ce faire, il s’attacha à en dé- 
couvrir les racines dans l'expérience foncière du moi saisi dans sa 
valeur spirituelle. Pour mesurer tout le chemin parcouru depuis le 
début de sa lutte contre l’empirisme en métaphysique, il suffit de 
comparer L'’Etre et les principes métaphysiques (un volume de 
Vi-148 pp.), paru en 1914, et les deux volumes publiés en 1946 et 
1949 : La méthode en métabhysique (un vol. de 224 pp.) et Mon 
Moi dans l'être (un vol. de XvVi-288 pp.). 

Ce qu'il importe de proclamer, c'est que le chanoine Balthasar 
fut véritablement le fondateur de l’école de métaphysique de Lou- 
vain. La métaphysique, il l'a enseignée pendant un demi-siècle avec 
une conviction inébranlable et un enthousiasme qui ne se démentit 
jamais. Îl le fit en y mettant une éloquence vibrante et conquérante 
et en usant magnifiquement de la voix sonore et mélodieuse dont 
la nature l'avait doué. La moisson de vocations métaphysiques 
qu'il suscita fut des plus abondantes. Pour un grand nombre de 
ses élèves, répandus maintenant aux quatre coins de l'univers, ses 
cours ont été un facteur décisif dans le choix d’une orientation intel- 
lectuelle. li y a un demi-siècle, d’aucuns se plurent à reprocher à 
l'Institut de ne pas faire la part assez large à la métaphysique ; 
depuis une trentaine d'années, d’autres se sont sentis enclins à lui 
faire le reproche contraire : ceci ne suffit-il pas pour mesurer l'im- 
portance de l’enseignement du chanoine Balthasar ? 

Tel que l’entend le chanoine Balthasar, l'exercice de la méta- 
physique ne se ramène nullement à un vain jeu de concepts dé- 
charnés : tout au contraire, il est une manière d'accéder à la pléni- 
tude de la vie humaine : l’activité intellectuelle s'y appuie à l'acti- 
vité esthétique, pour déboucher dans le mystère de la religion et de 
la mystique. C'est avec les yeux du métaphysicien entendu en ce 
sens éminent, qu'il contemplait la nature. C'est encore avec ces 
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yeux qu'il contemplait les œuvres d'art : il s'efforçait d'en saisir la 
valeur et le sens profonds. Et c’est de la même manière qu'il voyait 
les. hommes, ses frères en Jésus-Christ, et qu'il leur réservait toutes 
les ressources de l’apostolat sacerdotal. Car, avant toute autre 
chose, il était un prêtre animé d’une foi profonde et d'une piété 
exemplaire ; comme il était aussi un tertiaire franciscain soucieux 
de réaliser son idéal. Rien ne l’attirait davantage que l'exercice de 
l'apostolat, sous toutes ses formes, y compris les plus humbles. 

[Il aimait saint Thomas et il rêvait de faire revivre la doctrine 
du Docteur Angélique en la repensant en fonction des conditions 
de la vie d'aujourd'hui. Tout ce qui rappelait saint Thomas sus- 
citait son intérêt. Maintes fois, il s’est arrêté à l’église Notre-Dame- 
aux-Dominicains de Louvain, qui date du treizième siècle : saint 
Thomas l’a vue, il y a prié et, selon une tradition fort ancienne, 
il y a exercé les fonctions de diacre à la messe. Le chanoine 
Balthasar se plaisait à rappeler ces faits et il y a consacré une étude. 
N'est-ce pas une attention délicate de la Providence que d’avoir 
permis à son fidèle serviteur de terminer ses jours dans cette paroisse 
et de lui accorder des funérailles dans cette vénérable église ? 

Cher Monsieur Balthasar, vos amis et vos collègues vous restent 
fidèles. Vos anciens élèves n'ont certes pas oublié les admirables 
leçons que vous leur avez faites ; dans de nombreux pays, tout 
comme chez nous, ils garderont votre souvenir avec ferveur et c’est 
avec une reconnaissance émue qu ils vous réservent une place de 
choix dans leurs prières. 

L. DE RAEYMAEKER. 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


M. André WYLLEMAN a été nommé professeur à la Faculté de 
Philosophie et Lettres. 


M. Jean LADRIÈRE a été nommé professeur à la Faculté des 
Sciences. 
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M. Frans DE SMAELE a été nommé chargé de cours à la Faculté 
de Philosophie et Lettres. Sa charge d'enseignement s’est accrue 
du cours de Philosophie morale (en langue néerlandaise) qui figure 
au programme de la deuxième épreuve de candidature en Philo- 
sophie et Lettres ; ce cours était donné jusqu'ici par Mgr A. Janssen. 


M. Antoine VERGOTE a été nommé chargé de cours à la Faculté 
de Philosophie et Lettres. Son enseignement s’accroîtra d'un cours, 
créé cette année, de Questions spéciales de psychologie religieuse 
(en langue française et en langue néerlandaise), qui figurera parmi 
les cours à option de l'Institut. 


M. Georges THINÈS a été nommé chargé de cours à la Faculté 
de Philosophie et Lettres. Il sera titulaire du cours de Psychologie 
de la perception (régime français), qui figure parmi les cours à option 
de l'Institut. 


M. Urbain DHONDT a été nommé assistant chargé d’enseigne- 
ment à la Faculté de Philosophie et Lettres. Il fera, comme sup- 
pléant de M. F. De Smaele, le cours de Morale spéciale (régime 
néerlandais), qui est au programme de la deuxième épreuve du 
baccalauréat. 


M. Jacques ETIENNE a été nommé maître de conférences à la 
Faculté de Théologie. Il fera le cours de Philosophie de la religion 
(régime français), qui figure parmi les cours à option de l'Institut ; 
ce cours était donné précédemment par M. F. Grégoire. 


M. Albert DONDEYNE a été chargé de faire, en langue néerlan- 
daise, le cours de Philosophie de la religion, qui jusqu'à présent 
n'était donné qu’en langue française. 


M'° Suzanne MANSION assistera M. M. Giele pour le cours pra- 
tique d'Etudes sur les philosophes grecs, qui figure au programme 
de la deuxième épreuve de la licence. 


M. Jean DEMAL, chargé de cours à la Faculté des Sciences, fera 
le cours de Biologie générale (régime français) qui est au programme 
de la première épreuve du baccalauréat ; ce cours était donné 
jusqu'ici par M. P. Debaisieux. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Wilhelm Albrecht NESTLE, né à Stuttgart le 
16 avril 1865, est décédé le 18 avril 1959. En 1889, il obtint le doc- 
torat en philosophie à l'Université de Tubingue, où il enseigna la 
philologie classique à partir de 1932. Il s’intéressait surtout à l'his- 
toire de la culture et de la philosophie grecques. Il publia de nom- 
breux volumes: Euripides (1901) ; Die Vorsokratiker, übers. in Aus- 
wahl (1908, 3° éd. 1929) ; Die Sokratiker (1922) ; Die Nachsokratiker 
(2 vol., 1923) ; Geschichte der griechischen Literatur (2 vol., 1923- 
1924) ;: Die Humanitätsidee und die Gegenwart (1931) ; Griechische 
Religiosität in ihren Grundzügen und Haubptvertretern (3 vol., 1930- 
1934) ; Die Friedensgedanke in der antiken Welt (1938) ; Vom 
Mythos zu Logos (1940, 2° éd. 1942) ; Griechische Geistesgeschichte 
(1944, 2° éd. 1956) ; Griechische Weltanschauung in ihrer Bedeutung 
für die Gegenwart (1946) : Die Krisis des Christentums (1947) ; 
Griechische Studien (1948). Il publia également une édition revue 
de E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen (6° éd.) et Grundriss 
der Geschichte der griechischen Philosophie (13° éd., 1928). 


Argentine. — [Luis Guillermo MARTINEZ VILLADA, professeur 
émérite de l'Université de Côrdoba, est décédé récemment. Après 
des études de philosophie au Colegio Santo Tomäâs, il fit des études 
de droit à la Faculté de Cérdoba. Il fut un des premiers, en Argen- 
tine, à critiquer le matérialisme et le positivisme qui y étaient très 
répandus au début du siècle. En 1918, il fut nommé professeur à 
l'Université de Cérdoba, où il enseigna la philosophie et les lettres. 
Il fonda la revue Arx en 1924. Il publia plusieurs volumes: Religion 
y Sociologia (1909), Notas sobre la cultura cordobesa en la época 
colonial (1919), Democracia y orden politico. 


Belgique. — M" Maria LEBLANC, née à Couillet le 2 mars 1926, 
maître de conférences à la Faculté de Philosophie et Lettres de 
l'Université Lovanium de Léopoldville (Congo Belge), est décédée 
à Ixelles le 3 juin 1959. Elle fut étudiante de l’Institut de Psycho- 
logie Appliquée et de Pédagogie de l'Université de Louvain, où 
elle conquit la licence en psychologie appliquée en septembre 1949, 
avec un mémoire sur: Le jeu social comme thérapeutique psycho- 
logique ; elle conquit le doctorat en janvier 1958 avec une disser- 
tation sur: L’acculturation de l’attitude et de la personnalité chez 
la femme katangaïise. 
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Espagne. — Le P. Salvador CUESTA, S. J., professeur de méta- 
physique à l'Université de Comillas depuis 1940 et doyen de la 
Faculté de Philosophie, est décédé à Comillas le 22 avril 1959 à l'âge 
de 54 ans. Il fit partie du conseil de direction de la revue Pensa- 
miento, dans laquelle il publia de nombreuses études. On lui doit 
plusieurs volumes: El equilibrio pasional en la doctrina estoica yen 
. San Agustin (1947) ; Ontologia (1948) ; El despertar filoséfico 


Pedro FONT Y PUIG, professeur de psychologie et de pédagogie 
à l’Université de Barcelone, est décédé le 25 mai 1959. Il publia: 
Fray Francisco de Vitoria. Oportunidad de su magisterio (1946) ; 
Introduccién general légica y psicolégica a la filosofia (1949) : Ano- 
malias en la relacién entre la filosofia tradicional y la ciencia actual 


(1953). 


Etats-Unis d'Amérique. — Alfred SCHUTZ, né à Vienne en 1899, 
est décédé à New York le 20 mai 1959. Après la première guerre 
mondiale, il fit des études de droit et de sociologie à l'Université 
de Vienne, où il fut l'élève de L. von Mises et de H. Kelsen. Il allia 
ensuite la gestion d’affaires avec la préparation d’études de philo- 
sophie sociale fort importantes, qui ont été publiées pour la plupart 
dans des périodiques et des ouvrages collectifs. Ces travaux portent 
principalement sur les méthodes des sciences sociales et ils s’inspirent 
de la phénoménologie husserlienne. Emigré aux Etats-Unis en 1939, 
À. Schutz enseigna à la « New School for Social Research » de New 
York à partir de 1943 ; il fut nommé professeur de philosophie et 
de sociologie à la « Graduate Faculty of Political and Social Science » 
de cette institution en 1952. Il fut un des fondateurs de l'International 
Society of Phenomenology ; il était membre du comité de rédaction 
de la revue Philosophy and Phenomenological Research. En 1932, 
il avait publié un volume: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. 
Il préparait la publication de plusieurs ouvrages, dont certains 
doivent réunir des études publiées antérieurement ; on annonce que 
ces derniers pourront paraître en édition posthume. 


France. — Paul-Louis COUCHOUD, né en 1879, est décédé à 
Vienne (Isère) le 8 avril 1959. Après des études de médecine, il 
acquit, surtout au contact d'Anatole France dont il fut le médecin, 
le goût des études et des controverses religieuses. Il fut quelque 
temps lecteur à l'Université de Goettingue. Fervent de l'histoire 
des religions et spécialement des origines chrétiennes, il fonda plu- 
sieurs collections, d’inégale importance, dont la plus estimée est 
Mythes et religions. À côté d'ouvrages traitant de questions reli- 
gieuses, il publia plusieurs volumes qui touchent à l'histoire de la 
philosophie: Benoît de Spinoza, La crise des Pensées de Pascal, Le 
discours de la condition humaine de Blaise Pascal. 
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Raymond BAYER, né en 1898, professeur honoraire à la Sor- 
bonne, est décédé à Paris le 15 juillet 1959. Disciple de Victor Basch 
et de. Henri Focillon, il se fit rapidement un nom dans le secteur 
de l'esthétique par son ouvrage sur L’esthétique de la grâce (2 vol., 
1933), qui fut suivi par un volume consacré à Léonard de Vinci. La 
grâce (1934). D'abord professeur à l'Université de Caen, il succéda 
à A. Rivaud à la Sorbonne en 1942 ; atteint de paralysie, il fut 
contraint d'abandonner prématurément son enseignement. Son acti- 
vité fut des plus étendues. C’est par ses soins que furent publiés 
les Travaux du IX° Congrès International de Philosophie (Congrès 
Descartes, 1937). Avec Ch. Lalo et E. Souriau, il fonda en 1948 la 
Revue d’esthétique dont il était co-directeur. Il était secrétaire gé- 
néral de la Société Française de Philosophie, secrétaire général de 
la Société Française d’'Esthétique, directeur du « Corpus général des 
philosophes français » et rédacteur en chef de la section philosophie 
du Bulletin signalétique (anciennement Bulletin analytique) publié 
par le C. N. R.S. Il fut un membre très actif du comité de l’Institut 
International de Philosophie, dont il était président d’honneur-fon- 
dateur. Il était directeur de la Bibliographie de la philosophie publiée 
par cet organisme et éditée chez Vrin. En 1950, il édita, pour le 
compte de l’Institut International de Philosophie, la Chronique des 
années de guerre 1939-1945 (2 vol.) et la Chronique des années 
d’après guerre 1946-1948 (2 vol.). On lui doit encore plusieurs vo- 
lumes: Manuel de la recherche documentaire en France. Tome I, 
l° partie, 7° section: Philosophie (1950) ; Merleau-Ponty's Existen- 
tialism (1951) ; Essais sur la méthode en esthétique (1953) ; Episté- 
mologie et logique depuis Kant jusqu'à nos jours (1954) ; Traité 


d'esthétique (1956). 


Italie. — Antonio RENDA, né à Radicena le 25 septembre 1875, 
est décédé le 17 avril 1959. Il enseigna la philosophie d’abord dans 
des lycées et des institutions de « magistero » (Aoste, Campobasso, 
Prato, Naples, Messine) ; il fut ensuite professeur d'histoire de la 
philosophie à l'Université de Palerme jusqu'à son éméritat, en 1951. 
Son intérêt se porta tout d'abord vers la psychologie (il conquit la 
« libera docenza » en psychologie en 1906) ; il s’attacha par après 
à des questions relatives à la philosophie des valeurs et de l’action. 
Il professait un spiritualisme soucieux de mettre en lumière la valeur 
personnalisante de l’action humaine au sein de la communauté. Il 
publia de nombreux volumes: L’ideazione geniale. Un esempio: 
A. Comte (1900) ; Il pensiero mistico (1901) ; Destino delle dinastie 
(1904) ; La dissociazione psicologica (1905) ; Le passioni (1906) : Psi- 
cologia legale (1906) ; La teoria del genio (1906) ; L’oblio: saggio 
sull’attività selettiva della coscienza (1910) ; Teoria psicologica dei 
valori (1920) ; La validità della religione (1921) ; Politica e scuola, 
e altri saggi (1921) ; Stato e classi (1925) ; Il criticismo: fondamenti 
etico-religiosi (1927) ; Valori spirituali e realtà (1931); Limiti del 
pensiero (1932) ; La fenomenologia (1933) ; Dal criticismo all’idea- 
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lismo (1934) ; Unità e distinzione del pensiero di Hegel (1935) ; 11 
pensiero di F. Fiorentino (1935) ; Concezione hegeliana del pensiero 
(1936) ; La politica nel Medio Evo (1940) ; Lo spirito del Rinascimento 
nella Jilosofia di Giordano Bruno (1940) ; Conoscenza e moralità in 
Kant (1946) ; Problemi fondamentali della filosofia moderna (1946) : 
La problematica della conoscenza (1946). Il publia aussi une traduc- 
tion de B. Spinoza, Etica (1939), et une édition de Giordano Bruno, 
De la Causa, principio e uno (1941). 


Mgr Luigi PELLOUX, né à Gênes en 1906, est décédé en cette 
même ville le 23 avril 1959. Il entreprit d'abord, à l'Université de 
Gênes, des études qui le conduisirent au doctorat en médecine en 
1930 ; il conquit le doctorat en philosophie à l’Université du Sacré- 
Cœur de Milan en 1932. Il fut ordonné prêtre en 1933. En 1941, il 
conquit la « libera docenza » en histoire de la philosophie, et, en 
1945, il fut nommé professeur à l'Université Catholique du Sacré- 
Cœur, où il enseignait l'histoire de la philosophie de l'antiquité. 
Il publia plusieurs articles et volumes ; citons: La Logica di Hegel 
(1938), L’assoluto nella dottrina di Plotino (1941), L’esistenzialismo 
(1943), Plotino (1945). 


Le P. Agostino (né Edoardo) GEMELLI, O. F. M., né à Milan 
le 18 janvier 1878, recteur de l'Université catholique du Sacré-Cœur, 
est décédé à Milan le 15 juillet 1959. En 1896, encore laïc, il s’inscri- 
vit à la Faculté de médecine de l'Université de Pavie, où il conquit 
brillamment le doctorat en 1902. Durant ses études, il s’orienta vers 
les conceptions socialistes et il devint un militant fougueux, en lutte 
surtout contre les jeunes catholiques ; il dirigea l'organe socialiste 
La Plebe de Pavie et il participa à l'agitation insurrectionnelle de 
1898. Insatisfait par le matérialisme, le Dr Gemelli se convertit au 
catholicisme en 1903 et il entra dans l'Ordre franciscain : il fut 
ordonné prêtre en 1908. Il conçut alors un vaste programme de réno- 
vation chrétienne et intellectuelle ; son tempérament ardent, servi 
par un esprit d'organisation exceptionnel, lui permit de réaliser une 
œuvre que certains n'ont pas hésité à comparer à celle des grands 
contre-réformateurs. En 1909, il fonda la Rivista di filosofia neo- 
scolastica ; en 1914, la revue Vita e Pensiero, dont le titre fut repris 
pour la société d'édition qui, après la première guerre mondiale, 
réunit un grand nombre de publications inspirées par le P. Gemelli. 
Entre-temps il s'était orienté vers des études de psychologie expéri- 
mentale et il avait visité de nombreux laboratoires (Bonn, Francfort, 
Munich, Mannheim, Vienne, Amsterdam, Louvain, Paris) ; il obtint 
la « libera docenza » en psychologie expérimentale en 1914. I] prit 
part à la première guerre mondiale comme officier médecin et il 
créa à Padoue un laboratoire de psycho-physiologie pour la sélec- 
tion des aviateurs. En 1919 -— événement de première importance 
pour le monde catholique italien —, il fonda, à Milan, avec l'appui 
du Cardinal Ferrari, l’« Università Cattolica del Sacro Cuore », qui 
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fut reconnue par l'Etat italien en 1925 et dont il devint recteur. Le 
laboratoire de psychologie qu'il y dirigeait se signala rapidement à 
l'atténtion du monde scientifique par des travaux appréciés, réunis 
pour la plupart dans la collection des « Pubblicazioni dell'Università 
Cattolica del Sacro Cuore ». Le P. Gemelli était président de l’Aca- 
démie Pontificale des Sciences depuis 1936 et docteur honoris causa 
de nombreuses Universités. Il signa un nombre impressionnant de 
publications ; bien qu'il fût depuis 19 ans immobilisé dans une voi- 
ture d'infirme à la suite d'un accident d'automobile, il eut jusqu'à 
la fin de sa vie une activité scientifique très considérable qui se 
ralentit à peine durant les dernières années. Citons les volumes: 
Il divenire psichico: principio e legge (1901) ; Il rapporto Jisiopsichico 
nell’indirizzo cartesiano e nella esperienza (1903) ; Per l’evoluzione 
(1906) ; Il segreto per essere felici (1908) ; Le dottrine moderne della 
delinquenza. Critica delle dottrine criminali positiviste (1908, 3° éd. 
1920) ; Psicologia e biologia (1908, 3° éd. 1913) ; L’origine dellluomo 
e le falsificazioni di Haeckel (avec A. Brass, 1910, 2° éd. 1912); 
L’enigma della vita e i nuovi orizzonti della biologia. Introduzione 
allo studio delle scienze biologiche (1910, 2° éd. 1914) ; Il valore 
dell’introspezione provocata. Note critiche (1912) ; Nuovi metodi ed 
orizzonti della psicologia sperimentale. Esposizione etica e critica 
dei resultati nello studio del pensiero e della volontà (1912, 3° éd. 
1926, trad. esp. 1927) ; Psicologia e patologia. Appunti su alcune 
questioni di confine (1913) ; Il fallimento della psicologia empirica 
nello studio del misticismo. Osservazioni critiche intorno allo scopo 
e ai metodi delle ricerche sul misticismo (1915) ; L’idea di patria 
(1916) ; Per lo studio della psicologia della preghiera. Questionario 
(1916) ; Il nostro soldato. Documenti per la psicologia militare (1917) : 
Î canti del nostro soldato. Documenti per la psicologia militare 
(1917) ; La dottrina delle localizzazioni cerebrali. Osservazioni di un 
filosofo (1918) ; La guerra nei giochi dei fanciulli (1918) : Scienza ed 
apologetica (1920) ; L’origine della famiglia. Critica della dottrina 
evoluzionista del socialismo ed esposizione dei risultati delle ricerche 
compiute secondo il metodo psicologico-storico (1921) ; Il mio con- 
tributo alla filosofia neoscolastica (1926, 2° éd. 1932) ; L’anima dell 
insegnamento (1928, 3° éd. 1945) ; La missione dell’ Università Catto- 
lica nell’ora presente (1928) : La missione culturale dei cattolici ita- 
liani nel momento presente (1931) ; 11 franciscanesimo (1932, 7° éd. 
1956, trad. néerl. 1938) ; 1dee e battaglie per la cultura cattolica 
(1933, 2° éd. 1940) ; Compiti e speranze dell Università Cattolica del 
Sacro Cuore nell’ora presente (1935) ; Il compito di una Università 
cattolica ed italiana nella lotta del Comunismo contro Cattolicismo 
e Fascismo (1936) ; La psicologia del pilota di velivolo, Trattato di 
medicina aereonautica I1 (1942) ; La psicologia a servizio dell’orien- 
tamento professionale nelle scuole (1943) ; La psicologia applicata 
all’industria (1944) ; L’operaio nella industria moderna (1945, 2° éd. 
1946) ; La psicologia dell’'età evolutiva (1945) ; La persona del delin- 
quente nei suoi fondamenti biologici e psicologici (1946) : La fecon- 
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dazione artificiale (1947) ; Introduzione alla psicologia (avec G. Zu- 
nini, 1947, 4° éd. 1954 réimpr. 1957, trad. esp. 1953) ; L’orientamento 
professionale dei giovani nelle scuole (1947) ; La psicologia dell’età 
evolutiva (avec A. Sidlauskaite, 1947, 5° éd. 1956, trad. franc. 1950, 
10° éd. 1954, trad. esp. 1952, 2° éd. 1957) ; La strutturazione psico- 
logica del linguaggio studiata mediante l’analisi elettroacustica (1950) : 
La psicanalisi oggi (1953, trad. angl. 1955) ; Psicologia e religione 
nella concezione analitica di C. G. Jung (1955, trad. franc. 1956). — 
Le P. Gemelli publia dans la Revue néo-scolastique de philosophie 
(t. 17, 1910, pp. 73-93, 245-255) une étude sur L'œuvre scientifique 
et philosophique de César Lombroso. Il fut promu, le 2 février 1957, 
docteur honoris causa de la Faculté de médecine de l'Université 
de Louvain. 


Pays-Bas. — Herman MEYER, né à Amsterdam le 31 octobre 
1893, est décédé à Menton le 16 mai 1959. Ayant été empêché de 
poursuivre des études universitaires après ses études moyennes, il 
ft carrière dans les affaires, longtemps aux Indes Néerlandaises. Son 
intérêt pour les questions intellectuelles, et spécialement pour la 
philosophie, l’amena à faire plusieurs conférences philosophiques, 
qui furent à l'origine de publications dans divers périodiques. En 
1946, il devint membre de la Genootschap voor Wetenschappelijke 
Wijsbegeerte ; en 1947, il participa à la fondation de la Nederlandse 
Vereniging voor Logica, dont il fut secrétaire ; il fut admis aussi 
comme membre associé de l'Académie Internationale de Philosophie 
des Sciences. Sa pensée, qui s'apparente au positivisme logique, est 
résumée dans les deux volumes qu'il publia: Kennis en realiteit 
(1949), Le rôle médiateur de la logique (1956). Ce dernier ouvrage 
fut accepté comme thèse de doctorat par la Faculté des Lettres 
de Paris, le 15 janvier 1955. H. Meyer reçut ensuite une mission 
d'enseignement au « Studium Generale » de l'Université d'Utrecht. 


Nominations et Distinctions 


Etats-Unis d'Amérique. — Le P. Leo A. FoLry, S. M., de 
la Catholic University of America, a été élu secrétaire national de 
l'American Catholic Philosophical Association en remplacement de 


Mgr Ch. À. Hart, décédé. 


Le P. James V. MCGLYN\, S. J., docteur de l'Institut supérieur 
de philosophie de Louvain, a été nommé Head of the Philosophy 
Department de l'University of Detroit College of Arts and Sciences. 


France. — M. Jean DELAY, professeur à la Faculté de Médecine 
de l'Université de Paris et directeur de l’Institut de Psychologie, 
a été élu à l'Académie Française le 4 juin 1959 au fauteuil de Georges 
Lecomte. 
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M. Claude LÉVI-STRAUSS a été nommé titulaire de la chaire 
d'anthropologie sociale au Collège de France. 


Grèce. — M. Howard W. HINTZ, président du Département de 
philosophie du Brooklyn College (Etats-Unis), a été chargé d'une 
mission d'enseignement à l’Université d'Athènes durant l'année 
1959-1960. Il y occupera la chaire de civilisation américaine. 


Italie. M. N. PETRUZELLIS, professeur à l'Université de Bari, 
a été désigné pour occuper la chaire de philosophie théorique à 
l'Université de Naples. 


Suisse. — Plusieurs doctorats honoris causa ont été décernés 
par l'Université de Genève lors des cérémonies organisées à l’occa- 
sion du quatrième centenaire de sa fondation (3-6 juin 1959): Fac. 
des Lettres: Karl JASPERS et Georges POULET ; Fac. des Sciences 
économiques et sociales: Alfred SAUVY et Jean MARCHAL ; Fac. de 
Théologie: Karl BARTH et Jean-Daniel BENOIT. 


Commémorations et hommages 


Le tome 77 (1957) de la revue Historisches Jahrbuch est intitulé 
Theologie aus dem Geist der Geschichte. Festschrift für Berthold 
Altaner. Conçu comme hommage au célèbre patrologue de Wurtz- 
bourg à l’occasion de son 70° anniversaire, ce volume contient 
47 articles et la bibliographie du jubilaire. 


L'Académie des sciences morales et politiques (Paris) a tenu 
une séance solennelle le 11 mai 1959 à l'occasion du centenaire de 
la naissance de Henri BERGSON. M. Henri Gouhier y développa le 
sujet: Le bergsonisme en tant que philosophie de la nature. — Une 
cérémonie analogue a été organisée par le Collège philosophique 


le 15 mai 1959. 


L'’Ateneo de Madrid a commémoré le centenaire de la naissance 
de H. BERGSON par une série de conférences: O. Marquet, La evo- 
luciôén segûün el vitalismo bergsoniano ; R. Gambra, Evolucién e 
intuiciôn bergsonianas como pérticos de una nueva actitud filoséfica : 
V. Marrero, Bergson y el pensamiento sindacalista de Sorel : A. Gon- 
zalez Alvarez, La existencia y la nada en la jilosofia de Bergson. 


À l'occasion du 75° anniversaire de M. E. GILSON, un groupe 
de professeurs américains, anciens élèves du célèbre médiéviste, 
vient de publier un important volume d'hommage: An Etienne 
Gilson Tribute. Presented by his North American Students with a 
Response by Etienne Giïlson. Ed. by Charles J. O’NEIL (Un vol. 
23,5 x 16 de 347 pp. ; Milwaukee, The Marquette University Press, 
1959 ; 7 $). L'ouvrage comporte 20 études. 
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Le Journal of Individual Psychology (Univ. of Vermont, U. S. A.) 
a publié dans sa livraison de printemps 1959 des études offertes à 
M. Kurt GOLDSTEIN à l'occasion de son 80° anniversaire. Ce numéro 
contient une autobiographie de M. Goldstein et une bibliographie 
de ses écrits de 1936 à 1958. 


L'Internationale School voor Wijsbegeerte (Amersfoort, Pays- 
Bas), a organisé, le 25 et le 26 avril 1959, des journées d'étude con- 
sacrées à la commémoration du centenaire de la naissance de 
E. HUSSERL. Programme: H. L. Van Breda (Louvain), De nalaten- 
schap van Husserl ; L. Landgrebe (Cologne), Die zentrale Frage der 
Phänomenologie Husserls ; C. Van Peursen (Groningue), De phaeno- 
menologie en de toekomst der philosophie. 


Le centenaire de la naissance de E. HUSSERL a été célébré à 
l'Université de Fribourg-en-Brisgau le 3 juillet 1959 (discours de 
E. Fink, Die Spätphilosophie Husserls in der Freiburger Zeit) ; à 
l'Université de Goettingue, le 4 juillet 1959. 


Une séance académique a été organisée en mai 1959 par l’Insti- 
tut international d’études humanistes (Paris) à l'occasion du 70° anni- 
versaire de M. Gabriel MARCEL. Parmi les orateurs, figuraient 
MM. E. Souriau, J. Daniélou, R. Aron et H. Goubhier. 


Prix 


Le 14 Prix des critiques a été décerné, le 1% juin 1959, à 
M. Henri LEFEBVRE pour son ouvrage: La somme et le reste, essai 
sur les intellectuels marxistes. 


Parmi les grands prix qui ont été décernés par l'Académie 
Française le 11 juin 1959, signalons que le Grand prix de Littérature 
a été attribué à M. Thierry MAULNIER et qu'un Grand prix d’Aca- 
démie a été attribué à M. Henri GOUHIER. 


Revues nouvelles 


Antaios, Zeitschrift für eine freie Welt, est un périodique bi- 
mestriel publié depuis mai 1959, qui se propose de traiter princi- 
palement du symbole, du mythe et de la poésie comme expressions 
des aspirations universelles de l’homme à la liberté. Editeurs : Mircea 
Eliade (Chicago) et Ernst Jünger (Wilfingen). Rédacteur: Philipp 
Wolf-Windegg (Bâle). Abonnement aux 6 numéros annuels (d’en- 
viron 100 pp. chacun): 26 DM ; numéro isolé: 4,80 DM. Verlag 
Ernst Klett, Stuttgart (Allemagne). 
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Le Parole e le Idee, Rivista internazionale di varia cultura, est 
un périodique trimestriel de culture littéraire, publié depuis mars 
1959. Directeur: Giulio Vallese. Secrétaire de rédaction: Giancarlo 
Mazzacurati. Administration: G. Scalabrini Editore, Via Roma 406, 
Napoli (Italie), C. C. n° 6/15086. Abonnement annuel: 1.500 lires 


(étranger : 3.000 lires) ; numéro séparé : 400 lires (étranger : 800 lires). 


Revues 


Le n° 2 de l’Archivio di Filosofia (Rome-Padoue) est consacré 
au thème: La diaristica filosofica (les journaux philosophiques). 
Textes de P. Burgelin, E. Castelli, H. Goubhier, J. Guitton, E. Grassi, 
R. Klein, F. Lombardi, G. Marcel, E. Paci, P. Prini, R. Pucci, 


G. Semerari. 


Les Etudes Philosophiques ont publié dans leur livraison d’avril- 
juin 1959 (14° année, n° 2) des articles groupés sous le thème: La 
vérité. Cette livraison contient une lettre inédite de M. Blondel à 


E. Boutroux (16 nov. 1908). 
Le n° 48 de la Revue internationale de Philosophie (1959, 


fasc. 2) constitue un Hommage à Henri Bergson. Articles de 
V. Mathieu, M"° F. Fabre Luce de Gruson, M”° J. Delhomme, 
R. Arbour, C. Guyot. 


La Revue de Métaphysique et de Morale a édité dans sa livraison 
d'avril-juin 1959 (63° année, n° 2) des études publiées Pour le cente- 
naire de Bergson. Articles de E. Gilson, J. Maritain, V. Jankélévitch, 
R. Ruyer, CI. Tresmontant, M. Çapek, F. d'Hautefeuille, R. Cham- 


pigny. 


La Rivista critica di storia della filosofia a publié dans sa livrai- 
son d’avril-juin 1959 (XIV® année, fasc. 2) une étude de M. F. Cor- 
vino sur K. MicHALski (1879-1947) : cette étude est suivie d’une biblio- 
graphie des écrits philosophiques du célèbre médiéviste polonais 


(pp. 212-220). 


Thalès, recueil des travaux de l’Institut d'histoire des sciences 
et des techniques de l'Université de Paris, a reparu en 1958 (9° vol., 
Paris, Presses universitaires de France). Le volume précédent avait 
paru en 1952. 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — [Académie internationale de 
philosophie des sciences a organisé, du 1°” au 8 avril 1959, un sym- 
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posium international de philosophie des sciences, qui s’est tenu à 
l'Université de Rome. Communications: F. Gonseth (Zurich), Métho- 
dologie d’une philosophie ouverte ; P. Filiasi Carcano (Rome), La 
méthodologie contemporaine et le problème de la transformation 
de la science ; M. J. Sirks (Groningue), L'homme comme objet de 
la biologie ; H. Freudenthal (Utrecht), Analyse mathématique de 
certaines structures linguistiques : J. Ladrière (Louvain), La limite 
des formalismes et sa signification philosophique ; D. Dubarle (Paris), 
L'ouverture des mathématiques à l'expérience ; S. Breton (Lyon), 
Phénoménologie et ouverture à l'expérience ; G. Bouligand (Paris), 
Genèse et développement des théories mathématiques ;: M. Frechet 
(Paris), Introduction des éléments abstraits en mathématique ; 
O. Costa de Beauregard (Paris), Sur l'épistémologie de la théorie 
des quanta ; F. Selvaggi (Rome), Critique de la notion d’espace 
physique ; N. Luyten (Fribourg-S.), Réflexions sur la notion de ma- 
tière ; C. Raven (Utrecht), The formalization of finality ;: H. D. Sal- 


man (Etiolles), La finalité biologique dans les conduites animales. 


Le Centre d’études supérieures de la Renaissance (Tours) a orga- 
nisé, du 6 au 25 juillet 1959, son troisième stage international sur 
le sujet: Science, nescience, harmonie, aux XVI° et XVIF siècles, 
dans les domaines de la musique, de la philosophie, des beaux-arts, 
de la littérature, de la mystique et de l’histoire des sciences. Parmi 
les conférenciers, citons: la Comtesse de Chambure, E. Castel, 
U. Spirito, A. Guzzo, KR. Klibansky, B. Delfgaauw, A. Chastel, 
H. Gouhier, J. Hyppolite, M. de Gandillac, J. Jacquot, A. Koyré, 
A. Forest, J Moreau, P. Mesnard. 


Le Centre d’études supérieures de civilisation médiévale a orga- 
nisé, du 10 juillet au 10 août 1959, sa sixième session d'été, qui 
s’est tenue à la Faculté des Lettres de Poitiers. L'enseignement a 
été donné par M. R. Arnaldez (Lyon), le P. M.-D. Chenu (Rouen), 
MM. G. Duby (Aix), E. Fels (Paris), R. Folz (Dijon), L. Genicot 
(Louvain), P. Imbs (Strasbourg), R. Jullian (Lyon), P. Le Gentil 
(Paris), H. Massé (Paris), M”° E. Patzelt (Vienne), MM. D. T. Rice 
(Edimbourg), J. Richard (Dijon), C. Samaran (Paris), J. Zachwato- 


wicz (Varsovie), P. Zumthor (Amsterdam). 


Le Foyer Culturel International de Cerisy-la-Salle (Manche, 
France) a organisé durant l'été 1959 plusieurs « décades » philoso- 
phiques sur les thèmes suivants: Le sacré et le profane (30 juin- 
10 juillet, sous la direction de R. Bastide, P. Burgelin, H. Goubhier, 
A. Morel) : Problèmes actuels du socialisme (11-21 juillet, sous la 
direction de G. Martinet, A. Philip, A. Touraine, R. Verdier) ; 
Genèse et structure (24 juillet - 3 août, sous la direction de M. de 
Candillac, !. Goldmann, H. Marcuse, ]. Piaget). 


Le VI Congreso Interemericano de Psicologia s'est tenu à Rio 
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de Janeiro du 16 au 21 août 1959. Thème général: Evaluacién de 
la personalidad y relaciones humanas. 


La Commission pour la philosophie musulmane de la Société 
internationale pour l'étude de la philosophie médiévale a organisé 
un Premier Colloque international de l’histoire de la philosophie 
musulmane qui se tiendra au Thomas-Institut de l'Université de 
Cologne du 6 au 9 septembre 1959. Thème général: Problèmes de 
l'histoire des traductions. Communications: R. Walzer (Oxford), 
The History of the Greek-Arabic Text Tradition: Results and Pro- 
blems ; H. Dulude (Montréal), La tradition latine des traités de 
l'âme d’Aristote et d’Avicenne : I. Madkour (Le Caire), L’édition 
du Chifa d’Avicenne au Caire ; G. M. Anawati (Le Caire), Problèmes 
des éditions de textes philosophiques arabes ; D. M. Dunlop (Cam- 
bridge), The Work of Translation at Toledo :; D. A. Callus (Oxford), 
Introduction of Arabic Philosophy to Oxford ; L. Gardet (Toulouse), 
Un point d'impact de l’avicennisme latin, l’anonyme « Liber de 
causis primis et secundis » ; Z. Kuksewicz (Varsovie), Manuscrits 
averroïstes en Pologne ; G. Verbeke (Louvain), L'unité de l’homme: 
saint Thomas contre Averroès : E. Garin (Florence), Avicenna e i 
platonici fiorentini del secolo XV ; A. Bausani (Naples), Classical 
Muslim Philosophy in the Work of a Muslim Modernist: Muhammed 
labal. 


La /0° Mediävistentagung se tiendra au Thomas-Institut de l'Uni- 
versité de Cologne, sous la direction du Prof. P. Wilpert, du 9 au 
12 septembre 1959. Thème général: Fides und Auctoritas im 13. 
Jahrhundert. Communications: J. Ratzinger (Bonn), Auctoritas und 
Ratio bei Bonaventura ; R. Walzer (Oxford), Fides und Auctoritas 
in den griechischen-arabischen Quellen des 13. Jahrhunderts ; 
D. À. Callus (Oxford), Fides and Auctoritas in the early 13* century 
Oxford School ; H. Roos (Conenhague), Fides und Auctoritas bei 
den Dacern des 13. Jahrhunderts ; E. Stadter (Munich), Die spiri- 
tualistische Geschichtstheologie als Voraussetzung für das Verständ- 
nis von Fides und Auctoritas bei Petrus Johannis Olivi : S. Corbin 
de Janson (Paris), Fides, Auctoritas et Musica ; G. Fink-Errera (Bru- 
xelles), Fides et Auctoritas dans les manuscrits universitaires du 
13° siècle ; F. Stegmüller (Fribourg-en-Br.), Die Ausgabe der latein- 
ischen Werke des Raimundus Lullus ; Th. von der Lieck-Buyken 
(Cologne), Die Gesetzgebung Friedrichs II. ; J. Sydow (Ratisbonne), 
Gedanken über die Auctoritas in der Kanonistik des frühen 13. Jahr- 
hunderts (bis 1234). 


Un International Congress for Logic, Methodology and Philo- 
sophy of Science, organisé sous les auspices de l’International Union 
for History and Philosophy of Science, se tiendra à la Stanford Uni- 
versity (Californie, Etats-Unis) du 24 août au 2 septembre 1960. Secré- 
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taire général: Prof. Patrick Suppes, Serra House, Stanford Uni- 
versity, Stanford. 


Réunions nationales. — Allemagne. — La réunion générale de 
la Gôrres-Gesellschaft se tiendra à Passau du 3 au 7 octobre 1959. 
Les communications suivantes sont prévues dans la section consacrée 
à la philosophie: Stephan Otto (Munich), Das Problem der Zeit in 
der vor-augustinischen Theologie : Bernhard Schleissheimer (Munich), 
Das Weltbild der Antiochener ; Klaus Kremer (Francfort), Die An- 
schauung der Ammonius-Schule (Hermeiou) über den Wirklichkeits- 
charakter des Intelligiblen ; Alois Dempf (Munich), Bilder und Pro- 


bleme der byzantinischen Geistesgeschichte. 


Angleterre. — [a session conjointe de la Mind Association et 
de l’Aristotelian Society s'est tenue à la St. Andrews University 
du 10 au 12 juillet 1959. Programme: J. N. Wright, Mind and the 
Concept of Mind ; E. J. Lemmon et G. P. Henderson, Îs there only 
one Correct System of Modal Logic ? ; B. Williams et E. Bedford, 
Pleasure and Belief ; C. E. Taylor et A. J. Ayer, Phenomenology 
and Linguistic Analysis ; S. Korner et J. Searle, Determinables and 
the Notion of Likeness ; N. Cooper et R. Edgley, Rules of Morality ; 
I. Ramsey et N. Smart, Paradox in Religion. 


La Fourth Annual Conference de la British Society for the Phi- 
losophy of Science se tiendra au Newnham College de Cambridge 
du 25 au 27 septembre 1959. Plusieurs symposia sont prévus: 
H. Dingle, H. C. Longuet-Higgins. Scientific Research and the Phi- 
losophy of Science ; M. Masterman, A. Koslow, Classification, Con- 
cept-formation and Language ; M. Polanyi, R. B. Braithwaite, 
Knowing and Being ; J. H. Woodger, E. H. Hutten, Biology and 
Physics. 


Le Royal Institute of Philosophy (Londres) annonce les confé- 
rences suivantes, qui figurent au programme de l’année 1959-1960: 
The Earl of Halsbury (sujet à déterminer) ; H. H. Price, The Relation 
between Belief and Disbelief ; C. D. Broad, Some Queries to Ber- 
keley ; Chung-yuan-Chang, The Philosophy of Taoism ; H. D. Lewis, 
Buddhism and Recent Philosophy ; J. N. Findlay, Some Neglected 
Aspects of the Philosophy of G. E. Moore ; R. L. Saw, Objectivity 
in the Judgment of Beauty ; G. Ryle, Sincerity and Truth ; L. J. Rus- 
sell, Leibniz’s Philosophy of Science ; P. F. Strawson, À Kantian 
Problem : W. H. Walsh, Political Empiricism ; R. S. Peters, Morals 
and the Concept of Man ; L. Arnaud Reïd, Aesthetic « Expression » 
and Aesthetic « Embodiment » ; F. C. Copleston, Reflections on 


Sartre. 


Argentine. — Un Congreso sobre el comportamiento humano, 
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organisé par l'Instituto Americano de Investigaciones Econémicas, 
Juridicas y Sociales, s'est tenu à Buenos Aires du 1° au 13 avril 1959. 


Belgique. — Un Centre national de Recherches d'Histoire de 
la Pensée médiévale a été constitué récemment en association sans 
but lucratif dans le but « d'effectuer, de susciter, de promouvoir et 
de coordonner les recherches dans le domaine de l'histoire de la 
pensée médiévale et notamment dans l'étude des penseurs qui appar- 
tiennent au passé culturel de la Belgique ». Membres: F. Bascour, 
Ph. Delhaye, M. Giele, L. Van Breda, À. Van de Vijver, F. Van 
Steenberghen, G. Verbeke. Bureau: président: F. Van Steenber- 
ghen ; vice-présidents: À. Van de Vijver et Ph. Delhaye ; secré- 
taire-trésorier: M. Giele ; secrétaire scientifique: F. Bascour. Siège 
de l'association: 2, place Cardinal Mercier, Louvain. 


Etats-Unis d'Amérique, — Plusieurs groupes régionaux de 
l'American Catholic Philosophical Association ont entendu récem- 
ment les communications suivantes: 

Detroit- Windsor Conference: Suzanne Mansion (Louvain), The 
Existentialism of Aristotle (21 fév. 1959) ; E. C. Garvey, Teaching 
Philosophy in an University (21 fév.). 

East Central Conference: M. J. Montague, Fr. Lonergan’s book 
« Insight » (15 mars). 

Maryland and District of Columbia Conference: L. A. Foley, 
Modern Concepts in Scientific Cosmology (mars 1959) ; Suzanne 
Mansion, Aristotle and Modern Man (avril). 


La New Mexico Philosophical Society a tenu sa 10° réunion 
annuelle le 25 et le 26 avril 1959. Communications: M. J. Faraon, 
The Silence of Truth ; P. B. Loren, The Role of Philosophy in 
American Public Education ; H. G. Alexander, Report on the Com- 
mittee on Philosophy of Education ; E. Robinson, Two Ideas of 
Philosophy ; R. K. Scheer, Dissatisfaction with Ordinary Language ; 
R. Bunker, Whitman: Not Hegel, but Augustine. 


Le P. Bernard J. F. Lonergan, S. J., professeur à l'Université 
Grégorienne de Rome, a dirigé des /ournées d’étude sur la philo- 
sophie de l'éducation qui se sont tenues du 3 au 14 août 1959 à la 
Xavier University (Cincinnati, Ohio). 


La réunion d'été de l'Association for Symbolic Logic se tiendra 
à l'University of Utah (Salt Lake City, Utah) le 4 septembre 1959. 
Programme: P. C. Gilmore, An alternative to set theory ; S. Orey, 
Relative interpretations ; S. Orey, Faithful relative interpretations : 
J. D. Rutledge, On the definition of an infinitely-many-valued predi- 
cate calculus ; N. D. Belnap Jr., Pure rigorous implications as a 
« Sequenzen-Kalkul ». — Une réunion ultérieure de cette association 


se tiendra à la Columbia University (New York) le 28 décembre 1959. 


Chronique générale 511 


La 34° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association se tiendra à St. Louis (Missouri) le 19 et le 20 avril 1960. 
Thème: Analytic Philosophy. 


Un Philosophy of Science Institute a été fondé à la St. John's 
University (Jamaica, New York). Le président en est le P. Carl W. 
GRINDEL, C. M., doyen du Département de Philosophie ; le directeur 
des recherches est le Dr. V. E. SMITH, professeur de philosophie et 
éditeur de la revue The New Scholasticism. 


France. — Les communications suivantes ont été présentées aux 
membres de diverses sociétés philosophiques de France: 


Société française d’esthétique: M. Marceau, L’art du mime et 
le théâtre de mime (17 janv. 1959) ; M. Souriau, Les unités stylis- 
tiques (21 fév.). 


Société française de psychologie : D. E. Super (Columbia Univ.), 
La psychologie des intérêts (7 fév. 1959) ; P. Mailhiot (Montréal), 
Les relations inter-ethniques: leurs déterminants psycho-culturels 
(5 mars) ; M. Soulairac, Sur les régulations de la faim (7 mars). 


Société française de psychanalyse: J. Clavreul, La parole de 
l’alcoolique (3 fév. 1959) ; J. Rostand, Inquiétude d’un biologiste 
(17 fév.) ; J. Laplanche, Hôlderlin et l’essence de la schizophrénie 
(7 avr.). 


Société algérienne de philosophie: A. Llinarès, Kant était-il 
flegmatique ? (31 janv. 1959). 


Société alpine de philosophie: M. Philibert, Remarques sur la 
notion de problème (17 janv. 1959) ; R. Schaerer (Genève), Le philo- 
sophe entre les mythes et la science (14 fév.) ; Th. Ruyssen, La 
pensée philosophique et religieuse de Simone Weil (13 mars). 


Société franc-comtoise de philosophie (constituée à Besançon 
le 6 décembre 1958): R. P. Bichot, Les mythes contemporains et 
la raison (6 déc. 1958). 


Société lyonnaise de philosophie: L. Dintzer, L'objet et le rêle 
de la psychopédagogie (24 janv. 1959). 


Société toulousaine de philosophie: G. Hahn, Qu'est-ce que 
l’action ? (31 janv. 1959) ; M. Sol, Le dialogue philosophique (21 fév.). 


Pays-Bas. — Les communications suivantes ont été présentées 
récemment à diverses sociétés philosophiques des Pays-Bas: 
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Genootschap voor wetenschappelijke philosophie: J. W. Van 
den Horst, 4. N. Whitehead en de methode van de metaphysiek 
(11 avril 1959) ; K. Kuypers, Phaenomenologie en metaphysica. 


Nederlandse Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der exacte 
wetenschappen: E. W. Beth, Het deductie-theoretisch analogon van 
de methode der semantische tableaux. 


Instruments de travail 


Le vol. III de l’Archiv für Begriffsgeschichte a été publié en 
1958 (Bonn, Bouvier, 606 pp.). M. Gerhard FUNKE y étudie le terme 
Gewohnheit. 


Une Bibliografia filoséfica española e hispanoamericana 1940- 
1958 paraîtra prochainement dans la collection « Libros Pensa- 
miento ». 


Le Grabmann-Institut de la Faculté de Théologie de l'Univer- 
sité de Munich annonce la publication d’une nouvelle collection: 
Mitteilungen des Grabmann-Instituts. Cette série comportera des 
textes médiévaux inédits et des études. 


Le volume VIII des Husserliana, édités par les Archives-Husserl 
à Louvain sous la direction du Prof. H. L. Van Breda, vient de 
paraître : Edmund Husserl. Erste Philosophie (1923-24). Zweiter Teil : 
Theorie der phänomenologischen Reduktion, hrsg. von Rudolf 
BoEHM (La Haye, Nijhoff, 1959, xLui-592 pp.). Pour la première 
partie de cet ouvrage, cf. notre notice d'août 1956, p. 560. 


M. Max H. Fisch, professeur à l'University of Illinois, prépare 
une biographie de Ch. S. PEIRCE qui sera publiée sous les auspices 
du département de philosophie de la Harvard University. Il désire 
entrer en relation avec les personnes qui posséderaient des lettres 
de Peirce, des manuscrits qui le concernent, etc. Adresse: M. H. 


Fisch, 322 Gregory Hall, University of Illinois, Urbana (Ill, E.-U.). 


M. Ernst Freud se propose d'éditer une anthologie de la corres- 
pondance de son père Sigmund FREUD. Les personnes qui posséde- 
raient des lettres du célèbre psychanalyste sont priées d’en faire part 


à la Verlag S. Fischer, Zeill 64-69, Frankfurt am Main. 
C. WENN. 


GUINDON R., Béatitude et théologie morale chez saint Thomas d'Aquin 


(F. Van Steenberghen) .…. … et te d77. 
JoHANN R. O., The Meaning of Love F. Van Era AS PE D nr 
Rossi G. F., Il quarto pioniere della Commissione Leonina P. Clemente 

Suermondt ©. P.7(F. Van: Steenberghen) 1... 0-2 MM 00 479 


Ouvrages divers. 


GROOTEN J. en STEENBERGEN G. Jo, Filosofisch Lexicon (C. Wenin) … .… …. 480 
CorETH E., Muck O©., ScHASCHING J., Aufgaben der Philosophie (A. Hayen) 481 
HENGSTENBERG H.-E., Sein und Ursprünglichkeit (G. Scheltens) … … … … 484 
LoTz J. B., Metaphysica operationis humanae methodo transcendentali St 
catat(G. Scheltens) 5.22. : TA D ee 86 400 
MouLyx A. C., Structure, function aa purpose | (G. Thines) RTE 488 
INHELDER B. et PIAGET J., La genèse des structures Es élémentaires (G. <. 
Montpellier) … …. .… . SE D reste tee ce AUD 
NicoLas M.-P., Regards sur ts €. Decerf) ., Re one PR CE Dal) 
CHAPIRO M., La révolution originelle (P. Decerf) … … … … … .… .… 49 


Quelques publications récentes 


Aristote. Traductions et études (format : 25 x 17) 


A. MaANSION, Introduction à la physique aristotélicienne. Nouvelle 
édition entièrement refondue et augmentée, XVI-357 pp. 150.— 
F. NUYENS, L’évolution de la psychologie d’Aristote, XV-355 pp. 
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P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. Préface 
par À. Mansion, x-391 pp. 280.— 

E. BARBOTIN, La théorie aristotélicienne de l’intellect d’après Théo- 
pbhraste, 312 pp. 150.— 

P. MorAUX, À la recherche de l’Aristote perdu. Le Dialogue « Sur 
la Justice », Xu-184 pp. 150.— 


ARISTOTE, Ethique à Nicomaque. Tome I. Introd. et trad. par 
R. A. GAUTHIER, ©. P., et J. Y. Jour, O. P., 1958, 94+325 pp. 
240.— 


Philosophes contemporains 


M. HEIDEGGCER, De l'essence de la vérité. Traduction et introduction 


par À. DE WAELHENS et W. BIEMEL, 108 pp. 45.— 
G. MARCEL, Position et approches concrètes du mystère ontologique. 
Introduction par M. DE CORTE, % pp. 30.— 


W. BIEMEL, Le concept de monde chez Heidegger, 184 pp. 60.— 
K. JASPERS, La situation spirituelle de notre époque. Traduction 


par J. LADRIÈRE et W. BIEMEL, 248 pp. 69.— 
A. DE WAELHENS, Chemins et Impasses de l’Ontologie Heidegge- 
rienne. À propos des Holzwege, 52 pp. 39.— 


H. Roos, Kïerkegaard et le catholicisme. Traduit du danois par 
A. RENARD, 92 pp. 48.— 
E. SOTTIAUX, Gabriel Marcel philosophe et dramaturge, 220 pp. 99.— 
J. EcoLe, La métaphysique de l’être dans la philosophie de Louis 
Lavelle, 312 pp. 210 
J. ECOLE, De métaphysique de l'être dans la philosophie de Maurice 


Blondel, 1959, 228 pp. 155.— 


OUVRAGES ANALYSÉS DANS LE PRÉSENT NUMÉRO 


HENRici P., Hegel und Blondel (A. Hasen RO 342. 
Duméry H., La foi n'est pas un cri suivi de Foi et institution (G. Van Rict 415 


Ouvrages d'histoire. 


HUBER G., Das Sein und das Absolute (G. Scheltens) … .…. .… .…. … 443 
CAPPARELLI V., Il tenore di vita pitagorico ed il eo AAL omoiosis “4 

(Chr. Rutten)  .… 444 00 
CoRBATO C., Sofisti e soit 4 Nue ne # guerra je Phoodee A 

(Chr. Rutten)  …. VB et SA 
GaLLI G., Socrate ed ou ao ie (Chr, er des pere e 4400 
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